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As espécies de Rhamdia estão distribuídas por toda a região Neotropical. Muitas 
espécies foram descritas, adicionadas ou revalidadas após a descrição do gênero, resultando 
em mais de 100 nomes associados à Rhamdia. Independentemente do grande número de 
espécies, há apenas uma revisão taxonômica das espécies do gênero publicada. Esta revisão 
concluiu que Rhamdia é composta por apenas 11 espécies válidas entre mais de 100 nomes 
disponíveis. Atualmente, 27 espécies estão listadas para este gênero. A maior complexidade e 
diversidade não resolvida entre as espécies de Rhamdia estão associadas à Rhamdia quelen, 
que possui 47 espécies nominais sob sinonímia. Rhamdia quelen tem uma ampla distribuição 
geográfica, do México à Argentina, sendo reconhecida como um grande complexo de 
espécies. Para resolver os problemas que envolvem esse complexo, nessa pesquisa é proposta 
uma análise da diversidade genética de populações relacionadas à R. quelen. Portanto, foram 
utilizadas amostras de toda a distribuição da espécie e foram empregados quatro marcadores 
moleculares: os genes COI e CytB do mtDNA e os genes RAG2 e MyH6 do nDNA. Para essa 
análise, as relações filogenéticas foram inferidas por Inferência Bayesiana. Os resultados 
indicam que este gênero é um grupo monofilético bem suportado e os espécimes de Rhamdia 
são distribuídos em dois grandes clados: o clado denominado de Mesoamerican e o clado 
denominado de South-American. O clado Mesoamerican é formado por R. guatemalensis e R. 
cinerascens sendo R. quelen restrita à América do Sul. O clado South-American é dividido em 
três grupos principais, denominados de clado Amazon, clado Upper-Amazon e clado 
Brazilian-Shield. O clado Brazilian-Shield é composto por dois grupos principais, 
denominados de clado Continental e clado Atlantic Coastal, sendo o último dividido no clado 
Atlantic Lowland e no clado Atlantic Highland. As linhagens obtidas foram analisadas 
morfologicamente, de modo que puderam ser redescritas sete espécies da sinonímia de 
Rhamdia quelen e foram descritas cinco novas espécies, elevando a diversidade do gênero 








The species of Rhamdia are distributed throughout the Neotropical region. Several 
species have been described, transfered, synonymized or revalidated after the description of 
the genus, resulting in more than 100 nominal names associated with Rhamdia. Regardless 
the large number of species, there is only one taxonomic revision of the species of the genus 
published abou to 20 years ago. This revision concluded that Rhamdia contains only 11 valid 
species among more than 100 available names. Currently, 27 species are recognized for the 
genus. The largest complexity and unresolved diversity among Rhamdia species is associated 
to Rhamdia quelen that have 47 nominal species as junior synonyms. Rhamdia quelen has a 
wide geographic distribution, from Mexico to Argentina, and it has been recognized as a large 
species complex. In an attempt to resolve the issues related to this species complex, an 
analysis of the genetic diversity of populations related to the R. quelen is proposed in this 
research. Therefore, samples throughout the R. quelen distribution and four molecular 
markers were used: the genes COI and CytB of mtDNA and the genes RAG2 and MyH6 of 
nDNA. For this analysis, phylogenetic relationships were inferred by Bayesian Inference 
using a gene and a species tree approaches. The results indicate that this genus is a well-
supported monophyletic group and the species of Rhamdia are distributed in two large clades: 
Mesoamerican clade and South-American clade. The Mesoamerican clade is formed by R. 
guatemalensis and R. cinerascens and the R. quelen would be restricted only to South 
America. The South American clade is divided into three main groups: the Amazon clade, the 
Upper-Amazon clade and the Brazilian-Shield clade. The Brazilian Shield clade is composed 
of two major groups, the Continental Clade and the Atlantic coastal clade, being the last one 
divided in the highland Atlantic coastal clade and the lowland Atlantic coastal clade. The 
lineages obtained were here morphologically analyzed, so that seven synonyms of Rhamdia 
quelen were revalidated and redescribed and five new species were described, bringing the 











1.1. A ordem Siluriformes e a família Heptapteridae 
 
Os peixes da ordem Siluriformes são conhecidos popularmente como bagres e 
cascudos, são um grupo de peixes cosmopolitas podendo ser encontrados tanto em águas 
continentais como em ambientes marinhos. A ordem é reconhecida como o segundo grupo de 
peixes mais diverso: atualmente possui 38 famílias relacionadas e 3844 espécies válidas 
(Eschmeyer et al., 2017). A verdadeira diversidade do grupo é subestimada, visto que nos 
últimos 10 anos 666 espécies foram descritas (Eschmeyer et al., 2017) e estima-se que 
existam cerca de 1700 espécies não descritas para o grupo (Sabaj et al., 2004).  
Entre as famílias da ordem, Heptapteridae chama a atenção por ser a sétima em 
número de espécies, com 212 espécies válidas distribuídas em 24 gêneros (Eschmeyer et al., 
2017). É um grupo endêmico da região neotropical e suas espécies ocupam todos os 
ambientes de águas continentais, sendo componentes importantes das regiões de cabeceiras 
dos rios da América do sul e central (Bockmann, 1998). Os peixes que compõe a família 
costumam ser pequenos e de médio porte, dificilmente ultrapassando 200 mm de 
comprimento (Bockmann, 1998).  
A situação taxonômica da família foi por muito tempo confusa e controversa, a história 
começa com o reconhecimento por Lundberg & McDade (1986) de um grupo monofilético 
dentro da família Pimelodidae. Esse grupo era formado por 13 gêneros: Brachyglanis 
Eigenmann, 1912, Brachyrhamdia Myers, 1927, Cetopsorhamdia Eigenmann & Fisher, 1916, 
Goeldiella Eigenmann & Norris, 1900, Heptapterus Bleeker, 1858, Imparfinis Eigenmann & 
Norris, 1900, Myoglanis Eigenmann, 1912, Nannorhamdia Regan, 1913, Pariolius Cope, 
1872, Pimelodella Eigenmann & Eigenmann, 1888, Rhamdella Eigenmann & Eigenmann 
1888, Rhamdia Bleeker 1858 e Typhlobagrus Miranda Ribeiro 1907. Posteriormente 
Lundberg et al. (1991) dividem a família Pimelodidae em três grandes clados, reconhecidos 
por ele como as subfamílias Pimelodinae (é família Pimelodidae propriamente dita), 





Heptapteridae). A subfamília Rhamdiinae de Lundberg et al. (1991) era composta por 26 
gêneros: Rhamdia Bleeker 1858, Pimelodella Eigenmann & Eigenmann 1888, Rhamdella 
Eigenmann & Eigenmann 1888, Brachyrhamdia Myers 1927, Typhlobagrus Miranda Ribeiro 
1907, Caecorhamdia Norman 1926, Caecorhamdella Borodin 1927, Goeldiella Eigenmann & 
Norris 1900, Cetopsorhamdia Eigenmann & Fisher 1916, Nannorhamdia Regan 1913, 
Horiomyzon Stewart 1986, Brachyglanis Eigenmann 1912, Myoglanis Eigenmann 1912, 
Leptorhamdia Eigenmann 1912, Acentronichthys Eigenmann & Eigenmann 1889, 
Chasmocranus Eigenmann 1912, Imparales Schultz 1944, Leptorhamdia Eigenmann 1912, 
Medemichthys Dahl 1961, Nemuroglanis Eigenmann & Eigenmann 1889, Pariolius Cope 
1872, Phenacorhamdia Dahl 1961, Gladioglanis Ferraris & Mago-Leccia 1989, Phreatobius 
Goeldi 1905 e Rhamdiopsis Haseman 1911. Então, Pinna (1991) apresenta uma reconstrução 
filogenética da ordem Siluriformes. Neste estudo, o autor reconhece o monofiletismo das três 
subfamílias reconhecias por Lundberg et al. (1991), elevando ao status de família estes três 
grupos e reconhecendo pela primeira vez a família Rhamdiidae (Heptapteridae). Silfvergrip 
(1996) atenta para a questão de prioridade de nomes, e troca o nome da família Rhamdiidae 
para Heptapteridae, como é reconhecida até hoje.  
Bockmann (1998), em sua tese de doutorado, faz uma revisão completa da família 
Heptapteridae e uma abordagem filogenética baseada em caracteres morfológicos. Nesse 
estudo foram propostos 11 gêneros novos para a família, cujos nomes não estão disponíveis 
por não atenderemos critérios de publicação e disponibilidade do Código Internacional de 
Nomenclatura Zoológica. Além destes, são reconhecidos 23 gêneros válidos: Acentronichthys 
Eigenmann & Eigenmann, 1889; Brachyglanis Eigenmann, 1912; Cetopsorhamdia 
Eigenmann & Fisher, 1916; Chasmocranus Eigenmann, 1912; Gladioglanis Ferraris & Mago-
Leccia, 1989; Goeldiella Eigenmann & Norris, 1900; Heptapterus Bleeker, 1858; Horiomyzon 
Stewart, 1986; Imparfinis Eigenmann & Norris, 1900; Leptorhamdia Eigenmann, 1918; 
Mastiglanis Bockmann, 1994; Myoglanis Eigenmann, 1912; Nannoglanis Boulenger, 1887; 
Nemuroglanis Eigenmann & Eigenmann, 1889; Pariolius Cope, 1872; Phenacorhamdia Dahl, 
1961; Phreatobius Goeldi, 1905; Pimelodella Eigenmann & Eigenmann, 1888; Rhamdella 
Eigenmann & Eigenmann, 1888; Rhamdia Bleeker, 1858; Rhamdioglanis Ihering, 1907; 








1.2. O gênero Rhamdia 
 
 Dentro da família Heptapteridae o gênero Rhamdia chama muito atenção. Conhecidos 
no Brasil como jundiás, esses peixes apresentam uma relativa importância para a pesca 
esportiva e uma considerável importância econômica para sistemas de piscicultura. Esse 
grupo de peixes possui uma grande diversidade e uma longa, rica e conturbada história 
taxonômica.  
 Rhamdia foi descrita por Bleeker em 1858, e desde então mais de 100 nomes foram 
adicionados ou descritos para o gênero. Rhamdia foi criado para agrupar as seguintes 
espécies: Heterobranchus sextentaculatus Spix & Agassiz, 1829, Pimelodu sgracilis 
Valenciennes 1840, Pimelodus hilarii Valenciennes 1840, Pimelodus pati Valenciennes 1840, 
Pimelodus pentlandii Valenciennes 1840, Pimelodus quelen Quoy & Gaimard 1824, 
Pimelodus sapo Valenciennes 1840, Pimelodus sebae Cuvier, 1829 e Pimelodus laukidi 
Bleeker, 1858. A diagnose original do gênero era breve e muito superficial: Duas nadadeiras 
dorsais, a anterior raiada, a posterior adiposa; nadadeira anal de tamanho médio; sem dentes 
no vomer e no palato; seis barbilhões; membrana branchiostegal com 7-9 raios; espinho da 
nadadeira dorsal muito fino; escudo principal da cabeça evidente; narinas não tubulares ou 
com válvulas; nadadeira adiposa longa; nadadeira caudal bilobada. 
 O histórico do gênero é tão conturbado que até a espécie tipo foi alvo de muito debate. 
Alguns autores consideram Pimelodus quelen como a espécie tipo (Eigenmanm & 
Eigenmann, 1888, Eigenmann & Fisher, 1916; Eigenmann & Allen, 1942), outros reconhece a 
espécie Pimelodus sebae (Gill, 1861). Bleeker na descrição do gênero não designou um táxon 
para tal, que só foi escolhida em 1861 por Gill: a espécie Pimelodus sebae. 
 No mesmo ano em que Bleeker (1858) descrevia o gênero Rhamdia, Gill (1858) 
descrevia o gênero Pimelenotus, sinônimo de Rhamdia. A descrição de Gill (1858) era muito 
mais completa, passando por diversos aspectos morfológicos do grupo. Gill (1862), alguns 
anos mais tarde, reconhece que o trabalho de descrição do gênero Rhamdia de Bleeker foi 
publicado um mês antes. Dessa forma, o autor recomenda o uso o nome Rhamdia, tornando 
Pimelenotus um sinônimo. 
 De certa forma, Rhamdia demorou a ser aceito. Günther (1860, 1864, 1866, 1868) não 
reconhece o gênero. O autor descreve 16 espécies relacionadas à Rhamdia, todas descritas 
como Pimelodus. Outros autores, como Troschel (1865), Cope (1866, 1878), Steindachner 





suas descrições de espécies relacionadas à Rhamdia. Apenas Gill (1870), durante esse 
período, reconhece o gênero como válido. 
A situação relacionada à validade e reconhecimento do gênero Rhamdia foi 
solucionada por Eigenmann & Eigenmann (1888). Os autores descrevem cinco novas 
espécies, inserindo 25 espécies no gêneroeconsiderandoogênero Rhamdella como subgênero 
de Rhamdia. O grupo era composto pelas espécies: Rhamdia breviceps, Rhamdia 
schomburgkii, Rhamdia bathyurus, Rhamdia obesa, Rhamdia sebae, Rhamdia foina, Rhamdia 
humilis, Rhamdia cinerascens, Rhamdia pentlandii, Rhamdia quelen, Rhamdia multiradiatus, 
Rhamdia sapo, Rhamdia hilarii, Rhamdia wagneri, Rhamdia longicauda,Rhamdia dorsalis, 
Rhamdia poeyi, Rhamdia tenella, Rhamdia microcephala, Rhamdia notata, Rhamdia 
eriarcha, Rhamdia exsudans, Rhamdia jenynsii, Rhamdia parryi e Rhamdia minuta. 
 Algumas redescrições de Rhamdia foram feitas ao longo do tempo. Jordan & 
Evermann (1896) descrevem o gênero da seguinte forma: Bagre de água-doce sem dentes no 
vomer; nadadeira adiposa mais ou menos alongada; focinho bastante largo, não pronunciado; 
barbilhão afilado e levemente achatado, sem membranas nas bordas; cabeça não 
especialmente alargada; processo occipital pequeno ou insignificante; não alcançando a placa 
dorsal; a fontanela tem desenvolvimento favorável, curta nas espécies típicas, não continuada 
além dos olhos, exceto nos jovens, em que há geralmente duas pontes ósseas através da 
fontanela, a primeiro atrás dos olhos, a outra em frente ao occipital; as depressões por trás 
dessas pontes são persistentes, nos adultos a fontanela se torna obliterada. Eigenmann & 
Eigenmann (1890) reconhece os indivíduos de Rhamdia seguindo os seguintes caracteres: Os 
jovens dessas espécies geralmente tem a fontanela que se estende até a base do occipital. 
Processo com uma ponte atrás do olho e outro em Frente do osso occipital. A fontanela 
occipital às vezes permanece no adulto como um poço superficial a partir do qual os nervos da 
porção posterior da cabeça irradiam. Segundo Fowler (1906) Rhamdia é reconhecido pelas 
seguintes características: corpo alongado; focinho não muito pronunciado; boca terminal ou 
subterminal, mandíbulas com dentes viliformes em bandas, palato desdentado, narinas 
distantes umas das outras, sem barbilhões nasais, seis barbilhões, processo occipital que não 
se estende para a nadadeira dorsal. Nadadeira dorsal com espinho flexível e delgado com e 5-
8 raios ramificados; nadadeira adiposa longa; nadadeira anal curta ou de comprimento 
moderado; nadadeiras ventrais com seis raios. Eigenmann & Fisher (1917) redescrevem 
Rhamdia seguindo os seguintes caracteres: fontanela terminando no nível dos olhos; processo 





granulada; cabeça mais longa do que ampla, focinho não pronunciado; barbilhão afilado ou 
plano. Fontanelas obsolescentes, occipital obsoleto; margem orbital livre. Hildebrand (1938) 
reconhece como principais caracteres diagnósticos do gênero: o espinho da nadadeira dorsal 
fraco e flexível; o processo occipital curto que não atinge a placa dorsal; a margem orbital 
livre; a nadadeira adiposa bastante longa ao longo do dorso. As descrições antigas do gênero 
eram muito genéricas e confusas, utilizando caracteres que ocorrem em outros grupos de 
siluriformes, pouco servindo para a diagnose correta de Rhamdia.  
Mais recentemente, Silfvergrip (1996) apresenta a primeira revisão taxonômica para o 
gênero, nesse estudo o autor diagnostica Rhamdia da seguinte forma: Rhamdia é distinguível 
de outros Siluriformes por apresentar o conjunto dos seguintes caracteres: três pares de 
barbilhões, sem dentes no vômer; lábio com dobra dupla; o processo posterior da quarta 
parapófise expandiu-se distalmente com uma grande e várias pequenas dentações; processo 
supraoccipital livre de placa supraneural; borda da órbita livre; nadadeira adiposa com 
margem livre posterior; fontanela posterior fechada; processo pós-cleitro (umeral) bem 
desenvolvido. Além da diagnose adequada para o gênero, Silfvergrip também descreve a 
morfologia de Rhamdia com uma excelente precisão de detalhes. Bockmann (1998), em sua 
revisão da família Heptapteridae, realizou uma análise filogenética dos gêneros da família e 
diagnostica Rhamdia da seguinte forma: região posterior do crânio, sobre a região mediana da 
fontanela posterior ossificada e processo uncinado do hipobranquial 1 ausente. Diferentes das 
antigas descrições e diagnoses de Rhamdia, as diagnoses modernas são suficientes para a 
distinção e reconhecimento do gênero. 
 Ao longo da história de Rhamdia, diferentes autores descreveram 111 espécies 
nominais referentes ao gênero (Eschmeyer et al., 2017). Logo abaixo, será apresentado um 




1.2.1. Rhamdia quelen:  
 A primeira espécie de Rhamdia propriamente descrita foi Pimelodus quelen, descrita 
por Quoy & Gaimard (1824). Como todas as descrições da época, ela é sucinta e muito vaga, 
sendo pouco informativa para a definição da espécie, o que contribuiu para Silfvergrip (1996) 
cometer o grande erro de sinonimizar mais de 40 espécies dentro de R. quelen. 





localidade tipo da espécie. Na descrição original é definido que R. quelen é originária do 
Brasil, porém a localidade certa foi sempre motivo de debates (Fowler, 1951; Burges, 1989; 
Mees, 1974; Silfvergrip, 1996). Valenciennes em 1840 aponta que R. quelen teria origem em 
Montevidéu, Uruguai. Entre 1821-1829, o Uruguai fazia parte do território Brasileiro 
(Fitzgibbon, 1954), motivo pelo qual tenha suscitado discussões quanto à origem desse táxon. 
O que nunca foi levado em consideração sobre a origem de Rhamdia quelen é a lista em anexo 
em Freycinet (1824). No final da publicação existe uma lista de todos os táxons descritos e a 
localidade de onde provém, ficando evidente que a localidade tipo de R. quelen é a baía do 
Rio de Janeiro, hoje conhecida como Baía de Guanabara. De acordo com essa lista é muito 
provável que R. quelen seja originária do rio Macacu, como as outras espécies descritas nessa 
publicação e provenientes de tributaries da baía de Guanabara.  
 Além da descrição original pobre e os problemas de identificação da localidade tipo, o 
holótipo de R. quelen se encontra perdido (Silfvergrip, 1996; Ferraris, 2007). Dessa forma, 
Silfvergrip (1996) designou um neótipo para espécie. 
 
1.2.2. Heterobranchus sextentaculatus 
 Heterobranchus sextentaculatus Spix & Agassiz 1829 foi coletada “Brasiliae 
aequatorialis fluviis”, em tradução livre: rios equatoriais do Brasil. A série tipo está destruída 
e Silfvergrip (1996) designou o exemplar NRM 16090 como neótipo de R. quelen e de 
Heterobranchus sextentaculatus. A espécie foi sinonimizada em P. quelen por Valenciennes 
(1840). Foi sinonimizada em R. quelen por Eigenmann & Eigenmann (1888) e mantida como 
sinônimo por Silfvergrip (1996). É muito difícil definir quem é essa espécie, a localidade tipo 







Figura 1: Ilustração original de Heterobranchus sextentaculatus por Spix (1829). 
 
1.2.3. Pimelodus sebae 
Pimelodus sebae foi mencionado pela primeira vez por Cuvier (1829) em uma nota de 
rodapé em alusão a ilustração de Seba (1759), naturalista que ilustrou em sua obra muitas 
espécies coletadas no Suriname. Portanto, o exemplar ilustrado por Seba deve ser considerado 
o holótipo dessa espécie (ICZN, 72.5.6. In the case of a nominal species-group taxon based on 
an illustration or description, or on a bibliographic reference to an illustration or description, 
the name-bearing type is the specimen or specimens illustrated or described, and not the 
illustration or description itself). Dessa forma, o Suriname é a localidade tipo para este táxon. 
Pouco tempo após o manuscrito de Cuvier (1829), Valenciennes (1840) redescreve 
formalmente P. sebae, usando espécimes do Suriname, da Guiana Inglesa, da Argentina, do 
Equador e do Rio de Janeiro (Brasil), transformando P. sebae em uma espécie com uma 
grande distribuição geográfica. Pimelodus sebae foi redescrito diversas vezes (Günther 1964; 
Steindachner 1879; Eigenmann & Eigenmann 1888; Miranda-Ribeiro 1907) e todos os 
estudos apresentaram problemas quanto à definição de sua distribuição geográfica. Foram 
Eigenmann & Eigenmann (1888) que inseriram P. sebae em Rhamdia. 
 Silfvergrip (1996) designou o espécime ilustrado por Seba como holótipo e o definiu 
como perdido. Silfvergrip (1996) sinonimizou R. sebae em R. quelen. 
 
 
1.2.4. Pimelodus hilarii 





bacia do rio São Francisco. Foi coletada por Saint Hilaire possivelmente no rio Pacuí (alto rio 
São Francisco) (Silfvergrip, 1996). Existem quatro síntipos dessa espécie depositados no 
Museu de História Natural de Paris (MNHN), três deles estão taxidermizados e são 
provenientes da bacia do rio São Francisco. O quarto está em álcool e é proveniente de 
Montevidéu (Uruguai), porém seu estado de conservação não permite ser examinado. 
Silfvergrip (1996) designou o espécime A9415, do rio São Francisco, como lectótipo para o 
táxon. 
 Essa espécie foi redescrita três vezes: por Günther (1864), Lütken (1875). Eigenmann 
& Eigenmann (1890), Evermann & Kendall (1907) e Miranda Ribeiro (1911). Lütken (1875) 
foi quem inseriu R. hilarii em Rhamdia. Silfvergrip (1996) sinonimiza essa espécie em R. 
quelen, porque de acordo com seus resultados as medidas, dados merísticos e outras 
características cabem na sua descrição da espécie. 
 
 
Figura 2: Ilustração da redescrição de R. hilarii por Lütken (1875). 
 
1.2.5. Pimelodus sapo 
 Pimelodus sapo foi descrito por Valenciennes (1840) e coletado originalmente em 
Buenos Aires, Argentina, por D’Orbigny. O táxon possui um único espécime na série tipo, o 
holótipo MNHN 1576, depositado na coleção do Museu de História Natural de Paris 
(MNHN). 
 A espécie foi redescrita seis vezes: Kner (1858); Günther (1864), usando espécimes do 
rio da Prata; Steindachner (1868), usando espécimes de Montevidéu; Hensel (1870), usando 
espécimes do lago Guaíba; Steindachner (1876) de novo, usando espécimes do rio da Prata; 





Ribeiro (1911), que utilizou espécimes do lago Guaíba; e por Eigenmann & Fisher (1917). Foi 
inserida em Rhamdia por Bleeker (1858). Silfvergrip (1996) sinonimiza R. sapo em R. quelen. 
Figura 3: Ilustração de Rhamdia sapo retirado de Valenciennes (1840), ilustrado por Paul 
Louis Oudart. 
 
1.2.6. Pimelodus pentlandii 
 Pimelodus pentlandii foi descrito por Valenciennes (1940) e coletado pelo Sr. 
Pentlandi no rio Apuriamac, tributário da porção alta do rio Ucayali. Os síntipos dessa espécie 
estão depositados no Museu de História Natural de Londres (BMNH). Silfvergrip (1996) 
escolheu o espécime BMNH 1862.11.15:11 como lectótipo.  
 Essa espécie foi redescrita por Günther (1864), Steindachner (1976), Steindachner 
(1882) e Eigenmann & Eigenmann (1888) que inseriram a espécie em Rhamdia. Diferindo 
muito de R. quelen por apresentar a cabeça e a nadadeira adiposa muito curta, essas 
características fizeram Silfvergrip (1996) cogitar em não sinonimizar esse táxon. Porém, a 
falta de mais espécimes para uma melhor análise, determinou com que essa espécie fosse 




1.2.7. Pimelodus arekaima 
 Pimelodus arekaima foi descrito por Jardine (1841), foi coletado no alto rio 
Essequibo. Não existe tipo conhecido, apenas a ilustração e descrição original. Günther (1864) 
sinonimiza a espécie em Callophysus lateralis. Eigenmann & Eigenmann (1888) sinonimizam 
este táxon em Rhamdia multiradiatus de acordo com a descrição original desconsiderando a 





considera a espécie válida como Rhamdia arekaima, também reconhecida por Burgess (1989). 
Considerada espécie inquirenda no gênero Leiarius (Pimelodidae) por Lundberg & Littmann 
(2003) e Ferraris (2007). Não faz parte do gênero Rhamdia. 
 
1.2.8. Pimelodus stegelichii 
 Pimelodus stegelichii foi descrito por Müller &Troschel (1848) e é proveniente da 
Guiana. Existem quatro síntipos dessa espécie depositados no Museu de Zoologia de Berlim 
(ZMB), e um no Museu de Historia Natural de Londres (BMNH). Silfvergrip (1996) designou 
o lote ZMB 3043 como lectótipo dessa espécie. 
 Günther (1859) redescreveu a espécie usando um exemplar do Suriname e outro da 
região de Demerara, Guiana. Eigenmann & Eigenmann (1888) sinonimizaram a espécie em R. 
sebae. Silfvergrip (1996) sinonimiza essa espécie em R. quelen.  
 
1.2.9. Pimelodus sellonis 
 Pimelodus sellonis foi descrito por Müller & Troschel (1849).De acordo com sua 
descrição é originário do Brasil, sem especificar a localidade mais precisamente. O holótipo 
dessa espécie está depositado no Museu de Zoologia de Berlim (ZBM), tombado com o 
número de lote ZBM 3041. Esse exemplar foi coletado por Friedrich Sellow, cuja campanha 
foi bem detalhada por Papavero (1971), porém é impossível determinar a localidade exata de 
coleta desse exemplar. Essa espécie foi sinonimizado em R. quelen por Eigenmann & 
Eigenmann (1888). De acordo com a última revisão de Silfvergrip (1996), esse táxon continua 











1.2.10. Pimelodus deppei 
 Pimelodus deppei foi descrito por Müller & Troschel (1849), foi coletado por 





problema é que essa ilha fica no Havaí, EUA. Essa espécie na verdade é proveniente do sul do 
México (Stresemann, 1954; Silfvergrip, 1996). Existem dois síntipos depositados no Museu 
de Zoologia de Berlim com os números de tombo ZMB 3046 e ZMB 3047. Silfvergrip (1996) 
designa o espécime ZMB 3046 como lectótipo. Essa espécie foi redescrita por Günther 
(1864). Silfvergrip (1996) sinonimiza P. deppei em R. quelen por apresentar serras nos dois 
lados do espinho da nadadeira peitoral. 
 
1.2.11. Pimelodus musculus 
 Pimelodus musculus foi descrito por Müller & Troschel (1849) e a localidade tipo é a 
América (demasiadamente abrangente). O holótipo está depositado no Museu de Zoologia de 
Berlim identificado como ZMB 3048. Esta espécie foi sinonimizado por Günther (1864) em 
Pimelodus muelleri e posteriormente foi sinonimizada em R. sebae por Eigenmann & 
Eigenmann (1888). O espécime tipo está em péssimo estado de conservação, motivo pelo qual 
Silfvergrip (1996) sinonimizou esta espécie em R. quelen, mesmo reconhecendo que ela 
possuía características possíveis de ser sinonimizada em R. muelleri. 
 
1.2.12. Pimelodus foina 
 Pimelodus foina foi descrito por Müller e Troschel (1849), coletado por Schomburgk 
na região de Takutu, Guiana. O holótipo ZBM 3039 está depositado no Museu de Zoologia de 
Berlim. Foi redescrita por Günther (1864), por Eigenmann & Eigenmann (1888), que também 
a inseriram em Rhamdia, e por Silfvergrip (1996). É considerada uma espécie válida, 
ocorrendo nas bacias dos rios Essequibo e Amazonas. 
 
1.2.13. Pimelodus breviceps 
 Pimelodus breviceps foi descrito por Kner (1858), coletado na região de Marabitanos, 
Brasil. O holótipo NMW 45615 está depositado no museu de História Natural de Viena, 
Áustria. Gill (1858) redescreve esta espécie e a coloca em Pseudopimelodus Bleeker (1858). 
Foi redescrita por Günther (1864) como Pimelodus breviceps, sendo redescrita e inserida em 
Rhamdia por Burgess (1989) e Eigenmann & Eigenmann (1888). Hoje está validada como 
Pimelodella breviceps (Kner 1858) (Bockmann & Guazzelli 2003, Ferraris 2007). Ocorre no 
alto rio Negro, bacia do rio Amazonas, Brasil. 
 





 Pimelodus laticaudus foi descrito por Kner (1858) e coletada no rio Jamapa, México. 
Os síntipos NMW 50554 foram depositados no museu de História Natural de Viena e estão 
perdidos. Foi redescrita por Günther (1864) como P. laticaudus e por Eigenmann & 
Eigenmann (1888) como Rhamdella laticauda, sendo alocada em Rhamdia por Miller (1984) 
e posteriormente redescrita como R. laticauda por Silfvergrip (1996). Recentemente foi 
realizado um estudo de sistemática e filogeografia de Rhamdia da América Central que incluí 
R. laticauda (Perdices et al., 2006). Hernandez et al. (2016) redescreve esse táxon que é 
considerado uma espécie válida. Ocorre em todas as bacias entre o México e o Panamá. 
 
1.2.15. Pimelenotus vilsoni 
 Pimelenotus vilsoni foi descrita por Gill (1858) e coletada em Trinidad. O holótipo 
USNM 5927 está depositado na coleção científica do Smithsonian Museum. Foi sinonimizada 
em Rhamdia sebae kneri por Eigenmann & Eigenmann (1888). Inserido em Pimelodus por 
Regan (1906). Este táxon foi considerado como Rhamdia vilsoni por Fowler (1915) e por 
Burgess (1989). Foi sinonimizada em Rhamdia quelen por Silfvergrip (1996). 
 
1.2.16. Rhamdia laukidi 
 Rhamdia laukidi foi descrita por Bleeker (1858) na mesma publicação em que é 
descrito o gênero Rhamdia, tendo como localidades tipo os rios Essequibo e Demerara. Os 
síntipos desse táxon nunca foram preservados, portanto, Silfvergrip (1996) designa o 
espécime ANSP 174652 (depositado na coleção da Academia de Ciências da Filadélfia, EUA) 
como neótipo, a descrição original apresenta caracteres claros, permitindo o reconhecimento 
da espécie. A espécie foi redescrita por Silfvergrip (1996). Atualmente é considerada uma 
espécie válida, ocorrendo nas bacias dos rios Amazonas, Essequibo e Orinoco. 
 
 
1.2.17. Pimelodus cinerascens  
 Pimelodus cinerascens foi descrita por Günther (1860), tendo como localidade tipo a 
região de Esmeraldas, Equador. Os síntipos dessa espécie estão depositados no museu de 
História Natural de Londres (BMNH) e o lectótipo BMNH 1860.6.16.193 foi designado por 
Silfvergrip (1996). Foi redescrita por Günther (1864) e inserida em Rhamdia por Eigenmann 
& Eigenmann (1888). Foi sinonimizada em R. wagneri por Eigenmann & Eigenmann (1890) e 





 Perdices et al. (2002) realizou um estudo filogeográfico de Rhamdia da América 
Central e determinou que R. cinerascens é uma linhagem independente. Posteriormente 
Hernandez et al. (2015) redescrevem o táxon, tornando R. cinerascens uma espécie válida. 
Ocorre nos rios transandinos do Equador. 
 
 
Figura 5: Rhamdia cinerascens ilustrada por G.H. Ford, publicado em Günther (1860). 
 
1.2.18. Pimelodus muelleri 
 Pimelodus muelleri foi descrito por Günther (1864), tendo como localidade tipo o rio 
Capim, estado do Pará, Brasil. Os síntipos foram depositados no Museu Britânico de História 
Natural de Lonfres. Miranda Ribeiro (1911) considera um sinônimo de R. sebae. Silfvergrip 
(1996) designou o lectótipo BMNH 1849.11.8.101 e redescreveu a espécie como Rhamdia 
muelleri. Atualmente é uma espécie válida. O táxon ocorre nas bacias dos rios Amazonas, 
Essequibo e Orinoco. 
1.2.19. Pimelodus holomelas 
 Pimelodus holomelas foi descrito por Günther (1864), coletado no rio Essequibo, 
Guiana. Os síntipos estão depositados no museu de História Natural de Londres. O lectótipo 
BMNH 1864.1.21.8 foi designado por Silfvergrip (1996). 
 Esta espécie foi sinonimizada em R. sebae por Miranda Ribeiro (1910). Günther 
(1864) considerava esta espécie relacionada à R. muelleri, porém conseguia diagnosticar as 
duas espécies pela nadadeira adiposa mais longa, barbilhão mais curto e cabeça mais longa em 
P. holomelas. Este táxon foi sinonimizado em R. laukidi por Silfvergrip (1996).  
 





 Pimelodus guatemalensis foi descrito por Günther (1864) e coletado por Salvin no rio 
Huamuchal, Guatemala. Os síntipos foram depositados no Museu Britânico de Historia 
Natural de Londres, o lectótipo BMNH 1864.1.26.210 foi selecionado por Silfvergrip (1996). 
Esta espécie foi redescrita e inserida em Rhamdia por Jordan & Evermann (1896). Foi 
redescrita por Regan (1908), por Behre (1928) e por Hildebrand (1938), sendo considerada 
espécie válida por Hubbs (1936), Greenfield et al. (1982), Miller (1984), Bussing (1987), 
Burgess (1989) e Espinosa Pérez et al. (1993). Foi sinonimizada em R. quelen por Silfvergrip 
(1996), alegando que suas características morfológicas eram idênticas a R. quelen.  
 Após Silfvergrip (1996), R. guatemalensis foi mantida sinonímia de R. quelen por 
Bichuette & Trajano (2005) e considerada como espécie válida por Greenfield & Thomerson 
(1997), Weber & Wilkens (1998), Bussing (1998), Romero & Paulson (2001), Wilkens 
(2001), Perdices et al. (2002), Weber et al. (2003). Porém, Bockmann & Guazzelli (2003) 
mantém R. guatemalensis em R. quelen. Nelson et al. (2004), Miller (2006), Scharpf (2006), 
Matamoros et al. (2009), McMahan et al. (2013), Page et al. (2013), Angulo et al. (2013), não 
reconhecem R. guatemalensis como sinônimo de R. quelen, e sim como espécie válida. Então, 
Hernández et al. (2015), em um estudo genético e morfológico redescreve a espécie e a torna 
válida. Ocorre por toda a região transandina.  
 
1.2.21. Pimelodus wuchereri 
 Pimelodus wuchereri foi descrito por Günther (1864), e coletado por Wucherer no 
estado da Bahia, Brasil. Os síntipos foram depositados no museu de História Natural de 
Londres, e o lectótipo BMNH 1864.1.19.18 foi designado por Silfvergrip (1996). Esse táxon 
foi inserido em Rhamdia e sinonimizado em R. quelen por Eigenmann & Eigenmann (1888). 
Silfvergrip (1996) mantém a espécie como sinônimo de R. quelen. 
 
1.2.22. Pimelodus godmanni 
 Pimelodus godmanni foi descrito por Günther (1864) utilizando uma série tipo de 
peixes coletados no México e nos rios San Geronimo e Motagua na Guatemala. Os síntipos 
foram depositados no Museu de Historia Natural de Londres. Silfvergrip (1996) designa o 
Lectótipo BMNH 1864.1.26.94. Foi redescrita e inserida em Rhamdia por Jordan & 
Evermann (1886). Foi redescrita e considerada válida por Regan (1908), por Behre (1928) e 
por Hildebrand (1938). Considerada sinônimo de R. guatemalensis por Espinosa Pérez et al. 






1.2.23. Pimelodus micropterus 
 Pimelodus micropterus foi descrita por Günther (1864), sendo coletada por Godman e 
Salvin no rio San Geronimo, Guatemala. O holótipo está depositado no Museu de Historia 
Natural de Londres identificado como BMNH 1864.1.26.92. Foi redescrita e inserida em 
Rhamdia por Jordan & Evermann (1886). Foi redescrita e considerada válida por Regan 
(1908), por Behre (1928) e por Hildebrand (1938). Silfvergrip (1996) questiona o estado de 
conservação do holótipo e não consegue inserir o exemplar em R. laticauda, R. nicaraguense 
ou R. quelen, considerando o táxon um sinônimo questionável de R. quelen. 
 
1.2.24. Pimelodus nicaraguensis 
 Pimelodus nicaraguensis foi descrita por Günther (1864), coletado no lago Nicarágua, 
na Nicarágua. O holótipo está depositado no Museu de Historia Natural de Londres 
identificado como BMNH 1864.1.26.212. Foi redescrita e inserida em Rhamdia por Jordan & 
Evermann (1886). Foi redescrita e considerada válida por Regan (1908), por Behre (1928) e 
por Hildebrand (1938). É considerada válida por Bussing (1987) e Burgess (1989) e foi 
redescrita por Silfvergrip (1996). Ocorre nos rios da Costa Rica e Nicarágua.  
 
 
1.2.25. Pimelodus petenensis 
 Pimelodus petenensis foi descrita por Günther (1864), coletado no lago Petén, na 
Guatemala. O holótipo está depositado no Museu de Historia Natural de Londres identificado 
como BMNH 1864.1.26.371. Foi redescrita e inserida em Rhamdia por Jordan &Evermann 
(1886). Foi redescrita e considerada válida por Regan (1908), por Behre (Carnegie Museum 
1928) e por Hildebrand (1938). Considerada válida por Burgess (1989) e sinonimizada em R. 
laticauda por Silfvergrip (1996). 
 
1.2.26. Pimelodus hypselurus 
 Pimelodus hypselurus foi descrita por Günther (1864) e coletada por M. Parzudaki no 
México. O holótipo está depositado no Museu de Historia Natural de Londres identificado 
como BMNH 1858.11.22.32. Foi redescrita e inserida em Rhamdia por Jordan & Evermann 
(1886). Foi redescrita e considerada válida por Meek (1904), por Regan (1908), por Behre 





em R. laticauda por Miller (1984) e posteriormente redescrita e mantida como sinônimo por 
Silfvergrip (1996). 
 
1.2.27. Pimelodus motaguensis 
 Pimelodus motaguensis foi descrita por Günther (1864) e coletada por Salvin no rio 
Motagua, Guatemala. O holótipo está depositado no Museu de Historia Natural de Londres 
identificado como BMNH 1865.4.29.39. Foi redescrita e inserida em Rhamdia por Jordan & 
Evermann (1886). Foi redescrita e considerada válida por Regan (1908), por Behre (1928) e 
por Hildebrand (1938). É considerada válida por Burgess (1989). Foi sinonimizada em R. 
laticauda por Silfvergrip (1996). 
 
1.2.28. Pimelodus humilis 
 Pimelodus humilis foi descrito por Günther (1864) e coletada na Venezuela. Os 
síntipos foram depositados no Museu de História Natural de Londres. O lectótipo BMNH 
1965.2.19.1 foi designado por Silfvergrip (1996).  
 A espécie foi redescrita e inserida em Rhamdia por Eigenmann & Eigenmann (1890). 
É considerada válida por Burgess (1989). Foi redescrita e considerada válida por Silfvergrip 
(1996). Ocorre nos rios costeiros da costa caribenha, aos redores de Caracas, Venezuela.  
 
1.2.29. Pimelodus salvini 
 Pimelodus salvini foi descrita por Günther (1864) e coletada por Salvin no rio 
Geronimo, Guatemala. O holótipo está depositado no Museu de Historia Natural de Londres 
identificado como BMNH 1861.8.12.16. Foi redescrita e inserida em Rhamdia por Jordan & 
Evermann (1886). Foi redescrita e considerada válida por Regan (1908), por Behre (1928) e 
por Hildebrand (1938). Considerada válida por Burgess (1989). Foi sinonimizada em R. 
laticauda por Silfvergrip (1996). 
 
1.2.30. Pimelodus polycaulus 
 Pimelodus polycaulus foi descrita por Günther (1864) e coletada por Salvin no rio 
Geronimo, Guatemala. O holótipo está depositado no Museu de Historia Natural de Londres 
identificado como BMNH 1864.1.26.93. Foi redescrita e inserida em Rhamdia por Jordan & 
Evermann (1886). Foi redescrita e considerada válida por Regan (1908), por Behre (1928) e 





laticauda por Silfvergrip (1996). 
 
1.2.31. Pimelodus baronismuelleri 
 Pimelodus baronismuelleri foi descrita por Troschel (1865), coletada provavelmente 
nos rios da costa do Pacifico no México. Os síntipos dessa espécie estão perdidos. Silfvergrip 
sinonimiza este táxon em R. quelen porque na descrição original não possui nenhuma 
característica que a diferencie como uma espécie válida. 
 
1.2.32. Pimelodus brachypterus 
 Pimelodusbrachypterus foi descrita por Cope (1867) e coletada em Orizaba, México. 
O holótipo está depositado na coleção da Academia de Ciências Naturais da Filadélfia 
identificado como ANSP 16471. Foi inserido em Rhamdia por Meek (1904). Esta espécie é 
considerada válida por Burgess (1989) e foi sinonimizada em R. laticauda por Silfvergrip 
(1996). 
 
1.2.33. Pimelodus managuensis 
 Pimelodus managuensis foi descrita por Günther (1864) e coletada por Dow no lago 
Managua, Nicarágua. O holótipo está depositado no Museu de Historia Natural de Londres 
identificado como BMNH 1865.7.20.37. Foi redescrita por Günther (1868). Foi redescrita e 
inserida em Rhamdia por Jordan & Evermann (1886). Foi redescrita e considerada válida por 
Regan (1908), por Behre (Carnegie Museum 1928) e por Hildebrand (1938). Considerada 
válida por Burgess (1989). Foi sinonimizada em R. nicaraguensis por Silfvergrip (1996). 
 
1.2.34. Pimelodus wagneri 
 Pimelodus wagneri foi descrita por Günther (1868), os exemplares foram coletados 
nos rios Chagres, Guajaquil e Neu-Granada, no Panamá. A série tipo foi coletada por Kner e 
Steindachner e identificados originalmente como P. cinerascens. Os síntipos foram 
depositados no Museu de História Natural de Viena, estão identificados como NMW 45618 e 
NMW 45619. P. wagneri foi redescrita e inserida em Rhamdia por Eigenmann & Eigenmann 
(1890). Foi redescrita e considerada válida por Meek (1904), por Regan (1908), por Behre 
(1928) e por Hildebrand (1938). É considerada válida por Burgess (1989). Foi sinonimizada 
em R. quelen por Silfvergrip (1996). Galvis et al. consideram P. wagneri como espécie válida, 







 Rhamdia cyanostigma foi descrita por Cope (1870) e foi coletada no rio Pebas, Peru. 
Os síntipos dessa espécie estão depositados na coleção da Academia de Ciências da Filadélfia 
identificadas como ANSP 8381-83. Foi inserida em Pimelodella por Ortega & Vari (1986), 
Burgess (1989) e Bockmann e Guazzelli (2003). 
 
1.2.36. Rhamdia dorsalis 
 Rhamdia dorsalis foi descrita por Gill (1870) e foi coletada por Orton no rio Marañon 
(Peru) ou rio Napo (Equador), bacia Amazônica. O holótipo USNM 35334 está depositado no 
Museu Smithsonian. A espécie foi considerada válida por Ortega & Vari (1986) e Burgess 
(1989). O táxon foi sinonimizado em R. quelen por Silfvergrip (1996).  
 
1.2.37. Rhamdiamicrocephala 
 Rhamdia microcephala Lütken (1874) e foi coletada no rio das Velhas, Brasil. Os 
síntipos NMW 45825 e ZMUC P29658-60 estão depositados no Museu de Historia Natural de 
Viena e no Museu de Zoologia da Universidade de Copenhague. Foi inserida em Imparfinis 
por Mees & Cala (1989). Foi redescrita por Miranda Ribeiro (1907). Considerada válida como 
Imparfinis microcephalus por Burgess (1989). Foi inserida em Rhamdiopsis por Britski 
(2001), considerada válida Rhamdiopsis microcephalapor Bockmann & Guazzelli (2003), 
Ferraris (2007) e Bockmann & Castro (2010). Não faz parte do gênero Rhamdia. 
 
1.2.38. Rhamdia minuta 
 Rhamdia minuta foi descrita por Lütken (1874) e coletada no rio das Velhas, estado de 
Minas Gerais, Brasil. Os síntipos ZMUC 325x, ZMUC 327x e ZMUC 328 estão depositados 
no Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo. Foi redescrita por Eigenmann & 
Eigenmann (1890) e por Miranda Ribeiro (1911). Inserida em Imparfinis por Mees (1986) 
considerada válida como Imparfinis minutus por Burgess (1989), Casatti & Castro (1998), Le 
Bail et al. (2000), Britski (2001), Bockmann & Guazzelli (2003), Ferraris (2007), Ortega-Lara 
et al. (2011). Não faz parte do gênero Rhamdia 
 
1.2.39. Rhamdia bransfordii 
 Rhamdia bransfordii foi descrita por Gill (1877) e coletada na região do Camp Marie 





Foi sinonimizada em R. wagneri por Eigenmann e Eigenmann (1890). Na última revisão do 
gênero, foi sinonimizada em R. quelen por Silfvergrip (1996). 
 
1.2.40. Pimelodus parahybae 
 Pimelodus parahybae foi descrita por Steindachner (1877) e coletada no rio Paraíba do 
Sul, Brasil. Miranda Ribeiro (1911) inseriu a espécie em Rhamdia. O holótipo NMW 45852 
está depositado no museu de Historia Natural de Viena. Silfvergrip (1996) sinonimizou este 
táxon em R. quelen. 
 
 
1.2.41. Pimelodus queleni cuprea 
 Pimelodus queleni cuprea foi descrita por Steindachner (1877) e coletada no rio 
Paraíba do Sul, na cidade de Juiz de Fora, Brasil. Os síntipos estão depositados no Museu de 
História Natural de Viena, Silfvergrip designou o lectotype NMW 45789. A espécie foi 
sinonimizada em R. quelen por Eigenmann e Eigenmann (1890). Silfvergrip considera 
sinônimo de R. quelen. 
 
1.2.42. Pimelodus cuyabae 
 Pimelodus cuyabae foi descrita por Steindachner (1877) e coletada em Cuiabá, Brasil. 
A série tipo foi depositada no Museu de História Natural de Viena e no Museu de zoologia de 
Munique. O lectótipo NMW 45919 foi selecionado por Silfvergrip (1996). O táxon foi 
sinonimizado em R. quelen por Eigenmann e Eigenmann (1890), Silfvergrip manteve R. 
cuyabae como sinônimo de R. quelen. 
 
1.2.43. Pimelodus knerii 
 Pimelodus knerii foi descrito por Steindachner (1877) e coletado em Marabitanos, 
Brasil. A série tipo foi depositada no Museu de História Natural de Viena, o lote é composto 
por dois exemplares completamente diferentes um do outro. De acordo com a descrição 
original, Silfvergrip designa o lectótipo NMW 45790. Foi considerado sinônimo de R. sebae 
por Burgess (1989). Silfvergrip sinonimizou o táxon em R. muelleri. 
 
1.2.44. Pimelodus bathyurus 





Peru. A série tipo está depositada na coleção da Academia de Ciências Naturais da Filadélfia. 
Silfvergrip selecionou o lectótipo ANSP 21437. A espécie foi inserida em Rhamdia por 
Eigenmann & Eigenmann (1890). Foi considerada válida por Ortega & Vari (1986) e Burgess 
(1989). Silfvergrip (1996) sinonimiza R. bathyurus em R. quelen por não possuir exemplares 
suficientes para uma melhor análise. 
 
1.2.45. Pimelodus longicauda 
 Pimelodus longicauda descrito por Boulenger (1887) e coletado no rio Canelos, 
Equador. Os síntipos BMNH 1880.12.8.100-104 estão depositados no Museu de História 
Natural de Londres. Foi inserido em Rhamdia por Eigenmann & Eigenmann (1890). Foi 
inserida em Nannorhamdia por Pearson (1937). Foi considerada como espécie válida R. 
longicauda por Ortega & Vari (1986) e Burgess (1989). O táxon foi inserido em Imparfinis e 
considerado como espécie válida Imparfinis longicaudus por Mees & Cala (1989). 
 
 
Figura 6: Pimelodus longicauda, retirado de Boulenger (1887), ilustrada Peter Smith. 
 
1.2.46. Rhamdia eriarcha 
 Rhamdia eriarcha foi descrita por Eigenmann & Eigenmann (1888) no Rio Grande do 
Sul, Brasil. O holótipo MCZ 27272 está depositado no Museu de Zoologia Comparada da 
Universidade de Harvard. Considerada espécie válida como Rhamdella eriarcha por 
Malabarba (1989), Burgess (1989), Langeani (1990), Lucena & da Silva (1991), Miquelarena 
& Menni (1999), Bockmann & Guazzelli (2003), Ferraris (2007), Bockmann & Miquelarena 
(2008), Reis et al. (2014) e Bertaco et al. (2016). Ocorre na bacia do rio Jacuí. Não faz parte 
do gênero Rhamdia. 
 
1.2.47. Rhamdia obesa 





de Tefé, estado do Amazonas, Brasil. O holótipo MCZ 7518 está depositado no Museu de 
Zoologia Comparada de Harvard. Considerada espécie válida por Burgess (1989), foi 




1.2.48. Rhamdia poeyi 
 Rhamdia poeyi foi descrita por Eigenmann & Eigenmann (1888) e coletado por 
Honório no rio Tocantins, estado de Goiás, Brasil. O holótipo MCZ 8196 está depositado no 
Museu de Zoologia Comparada de Harvard, e encontra-se em um péssimo estado de 
conservação. É considera espécie válida por Burgess (1989), sendo redescrita por Silfvergrip 
(1996). Está espécie ocorre nos rios Mamoré (Bolívia), Napo (Equador) e Tocantins (Brasil). 
 
1.2.49. Rhamdia tenella 
 Rhamdia tenella foi descrita por Eigenmann & Eigenmann (1888) e coletada no Lago 
Codajás, Amazonas, Brasil. O holótipo MCZ 7547 está depositado no Museu de Zoologia 
Comparada de Harvard. É considerada espécie válida por Burgess (1989). Foi sinonimizada 
em R. laukidi por Silfvergrip (1996). 
 
1.2.50. Rhamdia parryi 
 Rhamdia parryi foi descrita por Eigenmann & Eigenmann (1888) e coletada no rio 
Zanaleneo, cidade de Chiapas, México. A série tipo está depositada no Museu de Zoologia 
Comparada de Harvard e o Lectotype: MCZ 27273 foi designado por Silfvergrip (1996). A 
espécie foi considerada válida por Miller (1984), Burgess (1989), Espinosa Pérez et al. (1993) 
e Weber e Wilkens (1998). O táxon foi sinonimizado em R. laticauda por Silfvergrip (1996). 
Atualmente é considerada espécie válida por Nelson et al. (2004), Miller (2006) e Page et al. 
(2013). Ocorre nos rios costeiros que deságuam no Oceano Pacifico do México e Guatemala. 
 
1.2.51. Rhamdella straminea 
 Rhamdellastraminea foi descrita por Cope (1894) e coletada no estado do Rio Grande 
do Sul, Brasil. Os síntipos ANSP 21604 e 39835-36 estão depositados na coleção da 
Academia de Ciências Naturais da Filadélfia. Considerada válida por Burgess (1989). Foi 





eriarcha por Langeani (1990), Bockmann & Guazzelli (2003) e Ferraris (2007). Bockmann & 
Miquelarena 2008 excluem este táxon de Rhamdella e consideram um táxon incerto de 
Pimelodella ou Rhamdia. 
 
1.2.52. Pimelodus parvus 
 Pimelodus parvus foi descrito por Boulenger (1898) e coletado nos rios Santiago, 
Zamora e Bomboiza, Equador. Os síntipos estão depositados no Museu de Historia Natural de 
Londres e no Museu de Zoologia de Torino. Considerada espécie válida por Burgess (1989). 
Silfvergrip insere está espécie no gênero Nannorhamdia sensu Bussing 1970. Atualmente é 
considera uma espécie Incertae sedis em Heptapteridae por Bockmann & Guazzelli (2003) e 
Ferraris (2007). 
 
1.2.53. Rhamdia oaxacae 
 Rhamdia oaxacae descrita por Meek (1902) e coletada no rio Quiotepec, Cuicatlán, 
Oaxaca, México. O holótipo FMNH 3716 está depositado no Museu de História Natural de 
Chicago. A espécie foi considerada sinônimo de R. guatemalensis Regan (1908). Foi 
considerada espécie válida por Burgess (1989). Novamente foi sinonimizada em R. 
guatemalensis por Espinosa Pérez et al. (1993). Mais recentemente, Silfvergrip (1996) 
sinonimizouR. oaxacae em R. quelen. 
 
 
Figura 7: Ilustração de R. oaxacae, retirada de Meek (1902), ilustração de D.W. Douglas. 
 
1.2.54. Rhamdia depressa 
 Rhamdia depressa foi descrita por Barbour & Cole (1906) e coletado em Ikil Cenote, 





Zoologia Comparada de Harvard e no Museu de Zoologia da Universidade de Michigan. 
Silfvergrip (1996) designou o lectótipo MCZ 29072. Regan (1908) sinonimiza o R. depressa 
em R. boucardi. Considerada espécie válida por Burgess (1989), foi sinonimizada em R. 
quelen por Silfvergrip (1996). Foi sinonimizada em R. guatemalensis por Scharpf (2006), 
porém é considerada sinônimo de R. quelen (Bockmann & Guazzelli 2003, Ferraris 2007). 
 
1.2.55. Rhamdia sacrificii 
 Rhamdia sacrificii foi descrita por Barbour & Cole (1906) e foi coletada em Sacrificial 
Cenote, próximo a Chichen Itza, Yucatán, México. Os síntipos foram depositados no Museu 
de Zoologia Comparada de Havard. Silfvergrip (1996) designou o lectotype MCZ 29073. Esse 
táxon foi considerado sinônimo de R. godmanni por Regan (1906). Foi sinonimizada em R. 
guatemalensis por Burgess (1989) e por Espinosa Pérez et al. (1993). Foi sinonimizada em R. 
laticauda porSilfvergrip (1996). 
 
1.2.56. Rhamdia cabrerae 
 Rhamdia cabrerae foi descrita por Meek (1906) coletada no lago Amatitlán, 
Guatemala. O holótipo FMNH 5500 foi depositado no Museu de Zoologia de Chicago.  
Considerado espécie válida por Burgess (1989). Foi sinonimizado em R. laticauda Silfvergrip 
(1996). 
 
1.2.57. Rhamdia gilli 
 Rhamdia gilli Foi descrita por Starks (1906) e coletada no rio Eten, na costa do 
Pacifico, Peru. O holótipo USNM 53472 está depositado no Museu Smithsonian. Foi 
sinonimizada em Pimelodellayuncensis por Eigenmann (1917). Considerada espécie válida 
por Burgess (1989). Silfvergrip (1996) tenta associar está espécie ao gênero Rhamdella. O 
status desse táxon é incerto, necessitando uma revisão mais completa. 
 
1.2.58. Pimelodus boucardi 
 Pimelodus boucardi foi descrito por Regan (1907) e coletado na península de Yucatán, 
México. O holotype BMNH 1880.7.13.33. está depositado no Museu de História Natural de 
Londres. Foi redescrita e inserida em Rhamdia por Regan (1908). Considerada espécie válida 






Figura 8. Ilustração de R. boucardi retirada de Regan (1908), ilustrada por J. Green. 
 
1.2.59. Pimelodus brachycephalus 
 Pimelodus brachycephalus foi descrito por Regan (1907) e coletado no rio Nacasil, 
Guatemala. O holótipo BMNH 1875.6.9.5 está depositado no Museu de História Natural de 
Londres. Foi redescrita e inserida em Rhamdia por Regan (1908) e por Fowler (1936). 





Figura 9. Ilustração de R. brachycephalus retirada de Regan (1908), ilustrada por J. Green. 
 
1.2.60. Pimelodus rogersi 
 Pimelodus rogersi foi descrito por Regan (1907) e coletado por Rogers no rio Irazu, 
Costa Rica. Os síntipos foram depositados no Museu de História Natural de Londres, o 
lectótipo BMNH 1907.2.11.1 foi designado por Silfvergrip (1996). A espécie foi redescrita e 
inserida em Rhamdia por Regan (1908). Considerada espécie válida por Bussing (1987) e 
Burgess (1989). Foi sinonimizada em R. laticauda por Silfvergrip (1996). Foi novamente 
considerada espécie válida por Bussing (1998), porém Bockmann & Guazzelli (2003) e 







Figura 10. Ilustração de R. rogersi retirada de Regan (1908), ilustrada por J. Green. 
 
1.2.61. Rhamdia heteracantha 
 Rhamdia heteracantha foi descrita por Regan (1907) e coletada por Underwood em 
Juan Viñas, Costa Rica. O holótipo BMNH 1907.6.28.32 está depositado no Museu de 
História Natural de Londres. Foi redescrita como Rhamdia heteracantha por Regan 1908. 
Silfvergrip (1996) sinonimizou R. heteracantha em R. quelen. Bussing (1998) sinonimiza em 
R. guatemalensis, porém Bockmann & Guazzelli (2003) e Ferraris (2007) mantém o táxon 
como sinônimo R. quelen 
 
1.2.62. Rhamdia underwoodi 
 Rhamdia underwoodi foi descrita por Regan (1907) e coletada por Underwood em 
Juan Viñas, Costa Rica. Os síntipos foram depositados no Museu de História Natural de 
Londres, o lectótipo BMNH 1907.6.28.33 foi escolhido por Silfvergrip (1996). Foi redescrita 
como Rhamdia underwoodi por Regan (1908) e por Hildebrand (1938). Foi sinonimizada em 
R. rogersi por Bussing (1987). Silfvergrip (1997) sinonimiza R. underwoodi em R. laticauda 
Bussing (1998) volta a sinonimizar a espécie em R. rogersi, porém Bockmann & Guazzelli 














Figura 11: Ilustração de R. underwoodi retirada de Regan (1908), ilustrada por J. Green. 
 
1.2.63. Rhamdia barbata  
 Rhamdia barbata foi descrito por Meek (1907) e coletada na lagoa San Francisco, 
Guatemala. O holótipo FMNH 5906 está depositado no Museu de Zoologia de Chicago. É 
considerada como espécie válida por Burgess (1989). Silfvergrip (1997) sinonimiza R.barbata 
em R.quelen. Bussing (1998) sinonimiza em R. guatemalensis, porém Bockmann & Guazzelli 
(2003) e Ferraris (2007) mantém esse táxon como sinônimo de R. quelen. 
 
Figura 12. Ilustração de R. barbata retirada de Grey (1947). 
 
1.2.64. Rhamdia regani 
 Rhamdia regani foi descrito por Meek (1907) e coletado em Turrialba, Costa Rica. O 
holotype FMNH 6019 foi depositado no Museu de Zoologia de Chicago. Essa espécie foi 
sinonimizada em R. rogersi. Por Meek (1914). Foi considerada válida como R. regani por 
Burgess (1989). Silfvergrip (1996) sinonimizou o táxon em R. laticauda. 
 
1.2.65. Rhamdia nasuta 
 Rhamdia nasuta foi descrita por Meek (1909) e coletada em Buenos Aires de Térraba, 
Costa Rica. O holótipo FMNH 6480 foi depositado no museu de Zoologia de Chicago. A 
espécie é considerada válida por Burgess (1989). Silfvergrip (1996) sinonimiza esse táxon em 
R. quelen. Bussing (1998) sinonimiza em R. guatemalensis, porém Bockmann & Guazzelli 






1.2.66. Rhamdia branneri 
 Rhamdia branneri foi descrita por Haseman (1911) e coletado no rio Iguaçú, próximo 
a Serrinha, estado do Paraná, Brasil. O holótipo FMNH 54235 foi depositado no Museu de 
Zoologia de Chicago. Burgess (1989) considera a espécie válida. Silfvergrip (1996) 
sinonimiza o táxon em R. quelen. López et al. (2002) considera a espécie válida. Garavello & 
Shibatta 2016 redescrevem R. branneri que é considerada válida por Koerber et al. (2017) e é 
geneticamente confirmada como espécie válida por Ribolli et al. (2017). 
 
1.2.67. Rhamdia voulezi 
 Rhamdia branner ivoulezi foi descrita por Haseman (1911) e coletado no rio Iguaçu 
em Porto União da Victória, estado do Paraná, Brasil. O holótipo FMNH 54238 foi 
depositado no Museu de Zoologia de Chicago. Burgess (1989) considera a espécie válida. 
Silfvergrip (1996) sinonimizou o táxon em R. quelen. López et al. (2002) considera a espécie 
válida. Garavello & Shibatta (2016) redescrevem R. branneri que é considerada válida por 
Koerber et al. (2017) e é geneticamente confirmada como espécie válida por Ribolli et al. 
(2017). 
 
1.2.68. Rhamdia eigenmanniorum 
 Rhamdia eigenmanniorum foi descrita por Miranda Ribeiro (1911) e coletada no rio 
Paraíba do Sul e rio Macacos, Brasil. Os síntipos MCZ 7438 e MCZ 7510 estão depositados 
no Museu de Zoologia Comparada da Universidade de Harvard. Foi sinonimizada em 
Pimelodella eigenmanni por Eigenmann (1917). Considerada espécie válida como 
Pimelodella eigenmanniorum (Miranda Ribeiro 1911) por Bockmann & Guazzelli (2003) e 
Ferraris (2007). Ocorre no rio Paraíba do Sul e nos rios costeiros do estado do Rio de Janeiro, 
Brasil. Não faz parte do gênero Rhamdia. 
 
1.2.69. Rhamdia mounseyi 
 Rhamdia mounseyi foi descrita por Regan (1913) e coletada por Mounsey no rio 
Ucayali, Peru. Os síntipos foram depositados no Museu de História Natural de Londres, o 
lectótipo BMNH 1913.7.30.13 foi escolhido por Silfvergrip (1996). Foi considerada válida 







1.2.70. Rhamdia holomelas rupununi 
 Rhamdia holomelas rupununi foi descrita por Fowler (1914) como uma subespécie, foi 
coletada no rio Rupununi, Guiana. O holótipo ANSP 39339 foi depositado no museu da 
Academia de Ciências Naturais da Filadélfia. Foi sinonimizada em R. foina por Mees (1974) e 
mantida como sinonímia por Silfvergrip (1996). 
 
Figura 13. Ilustração de R. holomelas rupununi retirada de Fowler (1914). 
 
1.2.71. Rhamdia riojae 
 Rhamdia riojae foi descrita por Fowler (1914) e coletada em Rioja, próximo a 
Moyabamba e Baka Puerto, próximo rio Huallagua, Peru. O holótipo ANSP 21101 foi 
depositado no museu da Academia de Ciências Naturais da Filadélfia. Foi redescrita por 
Eigenmann & Allen (1942). A espécie é considerada válida por Ortega & Vari (1986) e 
Burgess (1989). Foi sinonimizada em R. quelen por Silfvergrip (1996). 
 







Figura 15: Ilustração de Rhamdia riojae retirada de Eigenmann & Allen (1942). 
 
1.2.72. Rhamdia ortoni 
 Rhamdia ortoni foi descrita por Fowler (1914) e coletada por James Orton na 
Amazônia peruana. A descrição foi baseada em um único exemplar, o holótipo ANSP 21928 
foi depositado no museu da Academia de Ciências Naturais da Filadélfia. Considerada como 
espécie válida por Ortega & Vari (1986) e Burgess (1989). Foi sinonimizada em R. quelen por 
Silfvergrip (1996). 
 
Figura 16: Ilustração de R. ortoni retirada de Fowler (1914). 
 
1.2.73. Rhamdia microps 
 Rhamdia microps descrita por Eigenmann (Eigenmann & Fisher 1917) e coletada em 
Uruguaiana, estado do Rio Grande do Sul, Brasil. O holótipo FMNH 58285 está depositado 
no museu de Zoologia de Chicago. Considerada espécie válida por Burgess (1989), 












1.2.74. Rhamdia guairensis 
 Rhamdia guairensis foi descrita por Eigenmann (1920) e coletada no rio Guaire, 
Caracas, Venezuela. Os síntipos foram depositados no museu da Universidade da Indiana e 
posteriormente transferidos para ao Museu da Academia de Ciências da Califórnia, Silfvergrip 
(1996) designou o Lectotype CAS 76655. Considerada espécie válida por Burgess (1989). Foi 
sinonimizada em R. humilis por Silfvergrip (1996). 
 
1.2.75. Rhamdia pubescens 
 Rhamdia pubescens foi descrita por Miranda Ribeiro (1920) e coletada em Urucum, 
próximo a Corumbá, estado do Mato Grosso, Brasil. A série tipo foi depositada no Museu 
Nacional do Rio de Janeiro. O lectótipo MNRJ 925A foi designado por Silfvergrip (1996). 
Miranda Ribeiro (1920) associa esta espécie a R. hilarii. É considerada válida por Burgess 
(1989). Silfvergrip sinonimiza este táxon em R. quelen. 
 
1.2.76. Silurus rivularis 
 Silurus rivularis foi descrito por Larrañaga (1923) e provavelmente foi coletado no 
país Uruguai. Não existe nenhum espécime depositado em coleção e a descrição não consegue 
definir a espécie. Devincenzi (1925) sinonimiza a espécie em R. quelen. Silfvergrip (1996), 





coletado rio Samiria, entre Caño Pastos e Hamburgo, Departamento de Loreto, Peru. 
 
1.2.77. Silurus novemradiatus 
 Silurus novemradiatus foi descrito por Larrañaga (1923) e corresponde ao Silurus 
rivularis. Foi coletado no país Uruguai, não existe tipo preservado nem ilustração descrita. 
Considerada sinônimo Rhamdia quelen por Devincenzi (1925) e por Silfvergrip (1996). 
 
1.2.78. Rhamdia micayi 
 Rhamdia micayi foi descrita por Eigenmann (1924) em Pearson (1924) e coletada no 
rio Popoi, rio Colorado, em Espia, na Bolívia. Os síntipos CAS 76656, 76657, 76658 estão 
depositados no museu. É considerada espécie válida por Burgess (1989). Silfvergrip (1996) 
considera este táxon sinônimo de Rhamdia quelen. 
1.2.79. Caecorhamdiaurichi 
 Caecorhamdiaurichi foi descrito por Norman (1926) e coletada em um poço no 
interior da caverna Guacharo, Trinidad. Os síntipos foram depositados no Museu de Historia 
Natural de Londres. O Lectotype: BMNH 1926.7.28.1-2 foi selecionado por Silfvergrip 
(1996). Foi inserida no gênero Rhamdia por Mees (1974), que designou C. urichi como 
Rhamdiaquelenurichi. Silfvergrip (1996) sinonimiza a espécie em R. quelen, o autor não 
reconhece caracteres troglobóficos para o reconhecimento de espécies. Foi mantida em R. 
quelen por Romero & Paulson (2001). É considerada espécie válida por Bichuette & Trajano 
(2005) e Proudlove (2006), porém segue-se Bockmann & Guazzelli (2003) que mantiveram 
esse táxon em R. quelen.  
 
1.2.80. Rhamdiaalfaroi 
 Rhamdiaalfaroi foi descrita por Fowler (1932) e coletada em Escobal, Costa Rica. O 
holótipo ANSP 53934 foi depositado na coleção da Academia de Ciências Naturais da 
Filadélfia. A espécie é considerada válida por Burgess (1989). Foi sinonimizada em R. 
nicaraguensis por Silfvergrip (1996) e mantida por Bussing (1998).  
 
1.2.81. Rhamdia guatemalensis muriei 
 Rhamdia guatemalensis muriei foi descrita por Hubbs (1935) coletada em uma área 
alagada de Uaxactun, Petén, Guatemala. O holótipo UMMZ 97881 foi depositado no Museu 





(1989). A espécie foi sinonimizada em R. quelen por Silfvergrip (1996). 
 
1.2.82. Rhamdia amatitlanensis  
 Rhamdia amatitlanensis foi descrita por Fowler (1936) e coletada por Schauensee em 
um arroio do lago Amatitlan, Guatemala. O holótipo ANSP 64136 está depositado na coleção 
da Academia de Ciências Naturais da Filadélfia. Espécie considerada válida por Burgess 
(1989). Foi sinonimizada em R. laticauda por Silfvergrip (1996). 
 
Figura 18: Ilustração de Rhamdia amatitlanensis retirada de Fowler (1936). 
 
1.2.83. Rhamdia guatemalensis decolor 
 Rhamdia guatemalensis decolor foi descrita por Hubbs (1936) como subespécies de R. 
guatemalensis e coletada na caverna San Bulha, Motul, Yucatán, México. O holótipo UMMZ 
102217 está depositado foi depositado no Museu de Zoologia da Universidade de Michigan. 
Sinonimizada em R. guatemalensis por Burgess (1989). Sinonimizada em R. quelen por 
Silfvergrip (1996). Foi novamente sinonimizada em R. guatemalensis por Romero & Paulson 
(2001) e Scharpf (2006). Porém, segue-se Bockmann & Guazzelli (2003) que mantiveram 
esse táxon em R. quelen. 
 
1.2.84. Rhamdia guatemalensis stygaea 
 Rhamdia guatemalensis stygaea foi descrita por Hubbs (1936) como subespécies de R. 
guatemalensis e coletada na caverna San Isidro Cave, Salar Colony, near Merida, Yucatán, 
Mexico. O holótipo UMMZ 102218 está depositado foi depositado no Museu de Zoologia da 
Universidade de Michigan. Sinonimizada em R. guatemalensis por Burgess (1989). 
Sinonimizada em R. quelen por Silfvergrip (1996). Foi novamente sinonimizada em R. 
guatemalensis por Romero & Paulson (2001) e Scharpf (2006). Porém, segue-se Bockmann & 






1.2.85. Rhamdia saijaensis 
 Rhamdia saijaensis foi descrita por Rendahl (1941) e coletado no rio Saija, Colômbia. 
O holótipo NRM 10675 está depositado no Museu de Historia Natural de Estocolmo. O táxon 
foi sinonimizado em R. quelen por Silfvergrip (1996). Hernandez et al. (2015) redescrevem a 
espécie, tornando-a válida.  
1.2.86. Rhamdella wolfi 
 Rhamdella wolfi foi coletada por Fowler (1941) no rio Choró, estado do Ceará, Brasil. 
O holótipo ANSP 69388 está depositado na coleção da Academia de Ciências Naturais da 
Filadélfia. Inserida em Rhamdia por Burgess (1989). Considerada como Rhamdiawolfi por 
Bockmann & Guazzelli (2003) e Ferraris (2007). Inserida no gênero Pimelodella por 
Bockmann & Miquelarena (2008). Ocorre no rio Choró, Brasil. Não faz parte do gênero 
Rhamdia. 
 
1.2.87. Rhamdia duquei 
 Rhamdia duquei foi descrita por Eigenmann & Pearson (em Eigenmann & Allen 1942) 
e coletada no rio Urubamba, Santa Ana, Peru. Os síntipos CAS-SU 57895, no mesmo lote está 
o holótipo, foram depositados no na coleção da Academia e Ciências da Califórnia. Espécie 
considerada válida por Ortega & Vari (1986) e Burgess (1989). Silfvergrip sinonimiza esse 
táxon em R. quelen. 
 
1.2.88. Rhamdia sebae martyi 
 Rhamdia sebae martyi foi descrita por Güntert (1942) e coletada no riacho Canâwé, 
Departamento de Ita, Paraguai. O holótipo NMBA 5279 foi depositado no Museu de História 
Natural de Basel. Espécie considerada válida por Burgess (1989). Foi sinonimizada em R. 
quelen por Silfvergrip (1996).  
 
1.2.89. Nannorhamdia benedettii 
 Nannorhamdia benedettii descrita por Fernández-Yépez& Martín Salazar (1952) e 
coletado em Quebrada Ojo de Agua, Baruta, Estado Miranda, Venezuela. O holótipo MHNLS 
1672 está depositado no Museu de História Natural La Salle, Caracas. Sinonimizado em 
Imparfinisbenedettii por Mees & Cala (1989) e Burgess (1989). Foi sinonimizado em R. 









1.2.90. Rhamdia lehmanni 
 Rhamdia lehmanni foi descrito por Dahl (1961) e coletado no em um pequeno 
tributário do rio Guayabero, Colômbia. O holótipo está destruído, os parátipos ICNMHN 358 
estão depositados no Museu de História Natural da Faculdade de Bogotá. Silfvergrip (1996) 
sinonimizou esta espécie em R. quelen sem analisar a série tipo apenas analisando a descrição 
original.  
 
1.2.91. Rhamdia luigiana 
 Rhamdia luigiana foi descrito por Villa (1977) e coletado no lago Nicarágua, 
departamento de Granada, Nicarágua. O holótipo USNM 217535 está depositado no museu 
Smithsonian. Silfvergrip (1996) sinonimizou a espécie em R. nicaraguensis.  
 
1.2.92. Rhamdia laticauda typhla 
 Rhamdia laticauda typhla foi descrito por Greenfield, Greenfield & Woods (1982), foi 
coletada em uma caverna na montanha Pine Ridge, em Las Cuevas, Belize. O holótipo FMNH 
71605 está depositado no Museu de Campo de Chicago. É considerado uma subespécie de 
R.laticaudapor Greenfield & Thomerson 1997, Weber & Wilkens 1998, Romero & Paulson 
2001, Bichuette & Trajano 2005, Proudlove 2006. Silfvergrip (1996) sinonimizou o táxon em 
R. laticauda. Bockmann & Guazzelli (2003), Scharpf (2006) e Ferraris (2007) mantém o 
táxon sinonimizado em R. laticauda. 
 
1.2.93. Rhamdia reddelli 
Rhamdia reddelli foi descrita por Miller (1984) e coletada em Cueva del Nacimiento  
no rio San Antonio, em Acatlán, México. O holótipo UMMZ 211164 está depositado no 
Museu de Zoologia da Universidade de Michigan. Na revisão do gênero, Silfvergrip (1996) 
sinonimizou o táxon em R.laticauda. É considerado espécie válida por Espinosa Pérez et al. 
(1993), Romero & Paulson 2001, Wilkens 2001, Nelson et al. 2004, Proudlove 2006, Scharpf 
2006, Ferraris 2007, Page et al. 2013. A espécie é considerada válida, ocorrendo nas cavernas 







1.2.94. Brachyrhamdia marthae 
 Brachyrhamdia marthae foi descrita por Sands & Black (1985), existem dúvidas 
quanto a localidade tipo do táxon, que pode ser o Peru. O holótipo RMNH 29424 está 
depositado no Museu Nacional de História Natural de Leiden, Holanda. Inserida no gênero 
Pimelodella por Burgess (1989). Foi inserida em Rhamdia por Zarske (2003). Considerada 
como espécie válida Brachyrhamdia marthae por Bockmann & Guazzelli (2003), Ferraris 
(2007), Slobodian & Bockmann (2013), Sarmiento et al. (2014), Slobodian & Bockmann 
(2016). Ocorre nas drenagens dos rios Juruá, Mamoré e Madeira, no Brasil, Bolívia e Peru. 
Não faz parte do gênero Rhamdia. 
  
1.2.95. Rhamdia zongolicensis 
 Rhamdia zongolicensis foi descrita por Wilkens (1993) na caverna de Ostoc, na Serra 
de Zongolica, no estado de Veracruz, México. O holótipo ZMH 8249 está depositado no 
Museu de Zoologia da Universidade de Hamburgo. Silfvergrip (1996) sinonimizou o táxon 
em R. laticauda. Foi mantida como sinônimo por Bockmann & Guazzelli (2003), Weber et al. 
(2003) e Ferraris (2007). Foi considerada sinônimo de R. reddelli por Miller (2006). É 
considerada espécie válida por Wilkens (1993), Weber & Wilkens (1998), Romero & Paulson 
(2001), Wilkens (2001), Nelson et al. (2004), Bichuette & Trajano (2005), Proudlove (2006), 
Page et al. (2013). Atualmente é considerada válida como R. zongolicensis, ocorrendo nas 
cavernas dos rios do estado de Veracruz, México. 
 
1.2.96. Rhamdia itacaiunas 
 Rhamdia itacaiunas foi descrita por Silfvergrip (1996) durante a revisão sistemática do 
gêneroRhamdia. Foi coletada no Igarapé Repartimento na drenagem do rio Tocantins, estado 
do Amazonas, Brasil. O holótipo INPA 7985 está depositado na coleção do Instituo de 










 Rhamdia Jequitinhonha foi descrita por Silfvergrip (1996) e coletada no rio Araçuaí, 
Santa Rita, estado de Minas Gerais, Brasil. O holótipo MZUSP 38630 está depositado no 
Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo. Espécie considerada válida por Bockmann 




 Rhamdiaxetequepeque foi descrita por Silfvergrip (1996) e coletada no rio 
Jequetepeque, em Chilete, Peru. O holótipo ROM 70112 está depositado no Museu Real de 
Ontário. É considerada espécie válida por Bockmann & Guazzelli (2003) e Ferraris (2007). 
Ocorre no rio Jequetepeque, Peru. 
 
1.2.99. Rhamdiamacuspanensis 
 Rhamdiamacuspanensis foi descrita por Weber & Wilkens (1998) e coletada nas 
grutas de Agua Blanca, no estado de Tabasco, México. O holótipo ZMH 8874 está depositado 
na coleção científica do Instituto Johann Heinrich von Thünen em Hamburgo. É considerada 
espécie válida por Romero & Paulson (2001), Weber et al. (2003), Nelson et al. (2004), 
Bichuette & Trajano (2005), Miller (2006), Proudlove (2006), Ferraris (2007), Page et al. 
(2013). 
 
1.2.100. Rhamdia laluchensis 
 Rhamdia laluchensis foi descrita por Weber, Allegrucci & Sbordoni (2003) e foi 
coletada nas águas subterrâneas do sistema de La Lucha, município de Ocozocoautla, 
Chiapas, México. O holótipo ZMH 9373 está depositado na coleção cientifica do Instituto 
Johann Heinrich von Thünen em Hamburgo. A espécie é considerada válida por Bichuette & 
Trajano (2005), Proudlove (2006), Ferraris (2007) e Page et al. (2013). Ocorre nos rios 
subterrâneos de Chiapas, México. 
 
1.2.101. Rhamdia guasarensis 
 Rhamdia guasarensisdescrita porDo Nascimiento, Provenzano & Lundberg 2004, 





de Zulia, Venezuela. O holótipo MBUCV-V 29604 está depositado no Museu de Biologia, 
Universidade Central de Venezuela. Espécie considerada válida por Bichuette & Trajano 
(2005) e Ferraris (2007). É uma espécie troglobófica, ocorre na bacia do rio Guasare, 
Venezuela. 
 
1.2.102. Rhamdia enfurnada 
 Rhamdia enfurnada foi descrita por Bichuette & Trajano (2005) coletada na Gruta do 
Enfurnado, bacia do rio São Francisco, Povoado de Descoberto, Município de Coribe, Serra 
do Ramalho, estado da Bahia, Brasil. O holótipo MZUSP 87776 está depositado Museu de 
Zoologia da Universidade de São Paulo.  
 
1.2.103. Espécies de Rhamdia consideradas incertae sedis: 
 Existem táxons que foram relacionados ao gênero Rhamdia que devem ser 
considerados incertae sedis. Esses táxons não possuem informações suficientes que possam 
ser identificados como um membro do gênero. Esses nomes muitas vezes não possuem tipos 
conhecidos ou esses espécimes não estão em condições; alguns casos não apresentam 
localidade tipo definida e suas descrições ou ilustrações originais não possuem características 
suficientes para conectar o táxon em Rhamdia. 
 
1.2.103.1 Silurus erythropterus 
 Silurus erythropterus foi descrito por Bloch (1794) e tem como localidade a América. 
Os síntipos ZMB 3048 e ZMB 8786 estão depositados no Museu de Zoologia de Berlim. DE 
acordo com a descrição e a ilustração original, este táxon não pode ser considerado Rhamdia. 
A ilustração original é um peixe vermelho com a nadadeira caudal lobada, com os lobos muito 
pontiagudos e com oito barbilhões, o que não ocorre em Rhamdia. Na descrição original é 
mencionado que as nadadeiras são vermelhas, o que não ocorre e nenhuma espécie de 
Rhamdia conhecida. A espécie é redescrita por Shaw (1804) e é chamado de pelo autor de 
Siluro de nadadeira vermelha; é indica como características marcantes as nadadeiras 
vermelhas e oito barbilhões, de acordo com o autor a espécie ocorre na América do Sul, Foi 
inserido em Pimelodus por Cuvier (1826). Sinonimizado em Pimelodus catus por Lacépède 
(1830). Sinonimizado em Macronesaleppensis (uma espécie asiática) por Günther (1864). De 





trata desse táxon em sua revisão do gênero e Ferraris (2007) trata o táxon como sinônimo 
questionável de Rhamdia quelen. 
Figura 20: Ilustração original de Silurus erythropterus. 
 
2.102.2. Silurus quadrimaculatus  
 Silurus quadrimaculatus foi descrito por Bloch (1794), tendo como localidade tipo a 
América. O holótipo ZMB 2944 está depositado no museu de Zoologia de Berlim e é 
considerado perdido. Foi inserido em Pimelodus quadrimaculatuspor Burgess (1989). É 
considerado sinônimoquestionável de Rhamdia quelen por Silfvergrip (1996), Bockmann & 
Guazzelli (2003) e Ferraris (2007).  
 Como o holótipo está perdido e a localidade tipo é inexistente, as únicas informações 
que restam sobre o táxon são a descrição e a ilustração originais, e ambas chamam a atenção 
para quatro manchas na cabeça do peixe, característica que determina seu nome. Por estas 
características não podemos inserir o táxon em Rhamdia, muito menos como sinônimo de R. 















Figura 21: Ilustração original de Silurus quadrimaculatus. 
 
1.2.102.3. Pimelodus argentinus 
 Pimelodus argentinus foi descrito por Humboldt (1821) e possivelmente foi coletado 
no rio Magdalena, Chilloa, Colômbia. Não existe tipo conhecido. Eigenmann & Eigenmann 
(1888) consideram este táxon como espécie duvidosa. É considerada espécie válida por 
Burgess (1989) e espécie duvidosa por Nico (2001). Possivelmente não é Rhamdia, na 
descrição original da espécie os espinhos das nadadeiras dorsal e peitoral não possuem serras, 
e até o momento, todas as espécies de Rhamdia possuem serras no espinho da nadadeira 
peitoral.  
 
1.2.102.4. Pimelodus velifer 
 Pimelodus velifer foi descrita por Humboldt (1821) e coletada no rio Magdalena, 
Colômbia. Não possui espécime tipo. Considerada válida por Burgess (1989). Status 
considerada incertae por Nico (2001) e considerada espécie inquirenda na família 
Heptapteridae por Bockmann & Guazzelli (2003), Ferraris (2007). 
 
1.2.102.5. Pimelodus namdia 
 Pimelodus namdia foi mencionado pela primeira vez por Cuvier (1829) em uma nota 
de rodapé em alusão a ilustração de Macgrivous (17). A localidade tipo do táxon nunca foi 
determinada. Silfvergrip (1996) não reconhece a ilustração como o holótipo da espécie e 
designa o neótipo NRM 16091 (o mesmo neótipo de R. quelen). Silfvergrip (1996) sinonimiza 
o táxon em R. quelen. Este táxon não possui localidade tipo, a descrição não é suficiente e o 
desenho, que deveria ser considerado o holótipo da espécie, deixa muitas dúvidas se o táxon 






Figura 22: A “nhamdia” de Margravius (1648). 
 
1.2.102.5. Rhamdia javanica 
 Rhamdia javanica descrita por Bleeker (1858) e coletada em Java. É considera espécie 
inquirenda em Siluriformes (Ferraris 2007, Kottelat 2013).  
 
1.2.102.6. Silurus sapipoca 
 Silurus sapipoca foi descrita por Natterer (1858), não possui localidade tipo e nem tipo 
depositado. Eigenmann e Eigenmann (1888) sinonimizaram o táxon em R. quelen. Silfvergrip 
(1996) não menciona a espécie em sua revisão do gênero. 
 
1.2.102.7. Rhamdia schomburgkii 
 Rhamdia schomburgkii Bleeker 1858, não possuí localidade tipo e nem mesmo, 
espécimes tipos preservados. Silvergrip (1996) não menciona a espécie em sua revisão. É 





1.3. Silfvergrip (1996) e a sua revisão do gênero Rhamdia 
 
 Silfvergrip foi o primeiro a apresentar uma longa e completa revisão do gênero 
Rhamdia. O autor analisa 2.050 espécimes ao longo de toda a distribuição do gênero, 





análises foram realizadas utilizando a morfologia externa dos espécimes e alguns poucos 
caracteres osteológicos. 
 Esse estudo traz algumas importantes contribuições, como a diagnose mais acurada e 
uma completa descrição morfológica e osteológica do gênero. O autor ainda descreve um 
extensivo histórico das espécies relacionadas à Rhamdia, situando ao longo da história toda a 
complexidade do gênero. Como principal resultado, Silfvergrip transforma os 111 nomes 
relacionados à Rhamdia em apenas 11 espécies válidas: Rhamdia foina (Muller & Troschel) 
1849; Rhamdia humilis (Günther) 1864; Rhamdia itacaiunas Silfvergrip 1996; Rhamdia 
jequitinhonha Silfvergrip 1996; Rhamdia laticauda (Kner) 1857; Rhamdia laukidi Bleeker 
1858; Rhamdia muelleri Günther 1864; Rhamdia nicaraguensis (Günther) 1864; Rhamdia 
poeyi Eigenmann & Eigenmann, 1888; Rhamdia quelen (Quoy& Gaimard) 1794.  
Toda essa extensa revisão é baseada em um conceito de espécie bem definido pelo 
autor, levando em consideração um conceito tipológico, onde é reconhecida uma determinada 
espécie por um conjunto único de estados de caracteres, levando em consideração sua 
variação intraespecífica. Nesta extensa revisão sãoidentificadasduas “superespécies”: 
Rhamdialaticauda, abrangendo 18 sinonímias e ocorrendo ao longo de toda a América 
Central; e a surpreendente Rhamdia quelen, abrigando 47 sinonímias e ocorrendo em toda a 
região neotropical. 
 Apesar do trabalho de Silfvergrip (1996) ser muito extenso e bem fundamentado, o 
autor comete muitos erros, começando pelas razoáveis descrições e diagnoses das espécies, 
sendo útil para alguns táxons e muito confusa para outros. Mas o grande erro do autor é 
referente à espécie Rhamdia quelen e suas sinonímias. A determinação dessa superespécie é 
envolta de muita controvérsia.  
 Foram analisadas cerca de 980 espécimes referente à R. quelen provenientes de quase 
toda a região neotropical, sendo encontradas extensas variações em todos os caracteres 
analisados. Porém, para Silfvergrip, toda variação encontrada está relacionada a diferenças 
populacionais influenciadas por fatores ambientais. O autor ainda reconhece que certos 
caracteres entre populações muito distantes geograficamente podem apresentar variação 
morfológica muito dispares. Porém, quando são analisadas populações ao longo dessa 
distribuição, o que se observa é uma gradação dessas características, descartando a 
possibilidade de separar as formas distantes.  
 Toda a análise referente à espécie R. quelen foi suportada pela estatística de 





dados usados por Silfvergrip foram tratados de uma forma equivocada e/ou interpretados com 
um grande viés. O gráfico de componentes principal não foi mostrado ao longo do trabalho e 
os gráficos de regressão demostram essa total falta de critérios. Todos os 980 indivíduos de R. 
quelen são analisados no gráfico sem distinção de população, localidade, morfótipo ou 
qualquer outro tratamento. Dessa maneira, não é possível observar ou testar possíveis 
diferenças entre as populações analisadas.   
 Toda essa grande variação observada por Silfvergrip apareceu na diagnose do gênero, 
que foi descrita da seguinte maneira: Rhamdia é diagnosticada dos seus congêneres pelo 
conjunto dos seguintes caracteres: espinho da nadadeira peitoral com espinhos nos dois lados; 
lobos da nadadeira caudal iguais em tamanho ou o superior menor; membrana inter-radial 
E1/H1 menor que 2/3 do comprimento do raio E1/H1; com ou sem múltiplos poros na cabeça; 
abertura da aba da narina posterior aberta posteriormente; 5-16 rastros branquiais; 36-44 
vértebras pós-weberianas; olhos de tamanho médio; com ou sem banda lateral; como ou sem 
manchas; com ou sem mancha escura sobre a nuca. Fica muito evidente que a diagnose de R. 
quelen é muito ambígua e abrangente, não servindo para o diagnóstico adequado da espécie. 
Ao longo do estudo de Silfvergrip fica nítido que R. quelen é composta por um complexo de 
diferentes formas negligenciado pelo autor.  
Além dos gráficos pouco informativos e a diagnose inapropriada, o tratamento dado 
por Silfvergrip para os espécimes tipos e suas descrições originais é problemático. Em alguns 
casos, ele reconhece que os espécimes e suas descrições originais apresentam diferenças 
significativas, mas prefere sinonimizá-lascom R. quelen, considerando que não são diferenças 
estatisticamente significativas. Em outros casos, o autor simplesmente insere o táxon em R. 
quelen por simplesmente apresentar serras e ambos os lados do espinho da nadadeira peitoral. 
O autor chega a sinonimizar espécies alegando falta de espécimes para serem analisados. Ao 
ler algumas de suas justificativas, fica evidente que se o táxon não se enquadrava em uma de 
suas outras 10 espécies o autor sinonimizava o táxon em R. quelen, sem apresentar uma 
definição razoável para essa ação. 
O maior problema das decisões taxonômicas de Silfvergrip foi adesignação do neótipo 
de R. quelen. O holótipo é dado como perdido, então, Silfvergrip (1996) designou como 
neótipoo exemplar NRM 16091 do rio Ucayali na Amazônia peruana. Na publicação original 
da descrição de Rhamdiaquelen de Quoy & Gaimard (1824)está bem definido que o tipo 
original foi coletado na bacia hidrográfica da baía do Rio de Janeiro (hoje conhecida como 





 A bacia amazônica é biogeograficamente distinta, isolada e distante da localidade tipo 
original: a bacia hidrográfica da baía de Guanabara, na costa atlântica brasileira. A escolha de 
um espécime da Amazônia peruana como neótipo foi um grave erro cometido por Silfvergrip 
(1996). Em sua tese ele descreve que os pesquisadores do período de 1800 poderiam 
confundir o Rio de Janeiro com Montevidéu, sendo assim, muito difícil definir a localidade 
tipo de Rhamdia quelen. Essa justificativa não procede, uma vez que na publicação original 
fica muito claro que a localidade tipo é a bacia hidrográfica da Baía de Guanabara, 
provavelmente no rio Macacu.  
 Mesmo que fosse possível confundir o Rio de Janeiro com Montevidéu, não se 
justifica a escolha de um neótipo da região amazônica peruana. O código internacional da 
nomenclatura zoológica não permite essa escolha: “ICZN Article 75.3. Qualifying conditions. 
A neotype is validly designated when there is an exceptional need and only when that need is 
stated expressly and when the designation is published with the following particulars: 75.3.6. 
evidence that the neotype came as nearly as practicable from the original type locality [Art. 
76.1] and, where relevant, from the same geological horizon or host species as the original 
name-bearing type (see also Article 76.3 and Recommendation 76A.1)"; e na seção F "76.3. 
Type locality determined by the neotype. The place of origin of the neotype becomes the type 
locality of the nominal species-group taxon, despite any previously published statement of the 
type locality". Assim, é evidente que a designação do neótipo de Rhamdia quelenfeita por 
Silfvergrip não é válida, sendo necessária a designação de um novo neótipo coletado na bacia 
hidrográfica da baía de Guanabara. 
 A pesquisa de Silfvergrip (1996) foi questionada por vários autores, uma vez que os 
dados utilizados foram baseados em estudos realizados com poucos espécimes e muitas 
lacunas na distribuição geográfica dos espécimes examinados, sendo também reconhecida a 
falta de caracteres robustos para o diagnóstico dessas espécies. Tendo em conta as 
deficiências na pesquisa de Silfvergrip (1996), muitos estudos foram realizados na tentativa de 
elucidar a situação taxonômica de algumas espécies de Rhamdia (Galvis et al 1997, 
Greenfield & Thomerson, 1998; Weber & Wilkins 1998; Romero & Paulson, 2001 Wilkens 
2001; Lopez et al 2002; Perdices et al 2002; Weber et al 2003). Apesar desses esforços, o 
número de espécies válidas permaneceu incerto, com onze espécies válidas listadas por 
Bockmann & Guazelli (2003) e 17 espécies listadas por Ferraris (2007) e um grande número 
de espécies nominais sob seus sinônimos. As espécies válidas listadas por Ferraris (2007) 





Rhamdia laukidi Bleeker, 1858; Rhamdia laticauda Kner, 1858; Rhamdia humilis Günther, 
1864; Rhamdia muelleri Günther, 1864; Rhamdia nicaraguensis Günther, 1864; Rhamdia 
parryi Eigenmann & Eigenmann, 1888, Rhamdia reddelli Miller, 1984; Rhamdia poeyi 
Eigenmann & Eigenmann, 1888; Rhamdia jequitinhonha Silfvergrip, 1996; Rhamdia 
xetequepeque Silfvergrip, 1996; Rhamdia itacaiunas Silfvergrip, 1996; Rhamdia 
macuspanensis Weber & Wilkens, 1998; Rhamdia laluchensis Weber, Allegrucci & Sbordoni, 
2003; Rhamdia guasarensisDoNascimiento, Provenzano & Lundberg, 2004; and Rhamdia 
enfurnada Bichuette & Trajano, 2005. Depois de 2007, duas novas espécies foram descritas: 
Rhamdia gabrielae Angrizani & Malabarba 2017 e Rhamdia eurycephala Angrizani & 
Malabarba 2017 e oito espécies foram revalidadas: Rhamdia velifer (Humboldt 1821); 
Rhamdia schomburgkii Bleeker 1858; Rhamdia cinerascens (Günther, 1860); Rhamdia 
guatemalensis (Günther, 1864); Rhamdia parryi Eigenmann & Eigenmann 1888; Rhamdia 
branneri Haseman, 1911; Rhamdia voulezi Haseman, 1911; Rhamdia saijaensis Rendahl, 
1941; Rhamdia reddelli Miller 1984; Rhamdia zongolicensis Wilkens 1993, resultando em 27 








 O objetivo principal dessa tese é revisar o complexo de espécies Rhamdia quelen. Para 
tanto, foram desenvolvidas as seguintes atividades: 
 
• Estudo biogeográfico de populações de R. quelen ao longo da América do Sul através 
de sequências de DNA nuclear e mitocondrial,com inferências Bayesianas e datação 
dos grupos obtidos. 
• Revisados dos tipos disponíveis das espécies nominais na sinonímia de R. quelen. 
• Análise da morfologia externa, e quando possível, da interna de espécimes de 
Rhamdia coletados ao longo das principais drenagens da América do Sul.  



































O estudo foi focado na resolução do complexo de espécies R. quelen. Foram utilizadas 
238 amostras de tecidos refentes ao grupo, coletados ao longo de toda a distribuição do táxon. 
Foram utilizadas amostras de R. laticauda e R. cinerascens como representantes de Rhamdia 
transandinas. Como grupos externos foram usados amostras das espécies Acentronichthys 
leptos, Rhamdioglanis frenatus, Imparfinis mishky, Taunaya bifasciata, Heptapterus 
mustelinus e Pimelodus maculatus. A relação dos tecidos utilizados é encontrada na tabela 1.  
Para as análises morfológicas, que incluí medidas e contagens, foram utilizadas xxx 
amostras. A relação desses espécimes é encontrada mais adiante, na descrição morfológica de 
cada espécie. 
 





Species N Drainage Sub-drainage Lote 
R. aff. quelen 1 Lagoa dos Patos Rio dos Sinos UFRGS 23328 
R. aff. quelen 2 Lagoa dos Patos Rio dos Sinos UFRGS 19665 
R. aff. quelen 2 Lagoa dos Patos Rio dos Sinos UFRGS 19375 
R. aff. quelen 4 Lagoa dos Patos Rio Caí UFRGS 23327 
R. aff. quelen 4 Lagoa dos Patos Rio Caí UFRGS 19663 
R. aff. quelen 1 Lagoa dos Patos Upper Rio Jaguarão UFRGS 20046 
R. aff. quelen 4 Lagoa dos Patos Upper Rio Jaguarão UFRGS 20047 
R. aff. quelen 2 Lagoa dos Patos Upper Rio Camaquã UFRGS 19725 
R. aff. quelen 2 Lagoa dos Patos Lower Rio Camaquã UFRGS 18424 
R. aff. quelen 3 Lagoa dos Patos Lower Rio Camaquã UFRGS 18425 
R. aff. quelen 2 Lagoa dos Patos Upper Rio das Antas MCP 48673 
R. aff. quelen 2 Lagoa dos Patos Upper Rio das Antas MCP 48685 
R. aff. quelen 1 Lagoa dos Patos Upper Rio das Antas MCP 48674 
R. aff. quelen 1 Lagoa do Patos Upper Rio Taquari UFRGS 20059 
R. aff. quelen 3 Lagoa do Patos Upper Rio Taquari UFRGS 20058 
R. aff. quelen 2 Lagoa do Patos Upper Rio Taquari UFRGS 23166 
R. aff. quelen 1 Lagoa do Patos Upper Rio Taquari UFRGS 22869 
R. aff. quelen 1 Lagoa do Patos Upper Rio Taquari UFRGS 19535 
R. aff. quelen 3 Lagoa dos Patos Upper Rio Jacuí UFRGS 18358 
R. aff. quelen 2 Lagoa dos Patos Upper Rio Jacuí UFRGS 18359 
R. aff. quelen 2 Lagoa dos Patos Upper Rio Jacuí UFRGS 18226 
R. aff. quelen 3 Lagoa dos Patos Upper Rio Jacuí UFRGS 23530 
R. aff. quelen 1 Lagoa dos Patos Upper Rio Jacuí UFRGS 23345 
R. aff. quelen 3 Lagoa dos Patos Upper Rio Jacuí UFRGS 19369 
R. aff. quelen 5 Tramandaí Lagoa dos Quadros UFRGS 17717 
R. aff. quelen 5 Tramandaí Lagoa Itapeva UFRGS 19424 
R. aff. quelen 5 Araranguá Lower Rio Araranguá UFRGS 21360 
R. aff. quelen 3 Tubarão Lower Rio Tubarão UFRGS 21369 
R. aff. quelen 2 Tubarão Lower Rio Tubarão UFRGS 21378 
R. aff. quelen 1 Tijucas Lower Rio Tijucas UFRGS 18488 





R. aff. quelen 1 Tijucas Lower Rio Tijucas UFRGS 21084 
R. aff. quelen 1 Itapocú Lower Rio Itapocu UFRGS 21086 
R. aff. quelen 2 Itapocú Lower Rio Itapocu LBP 20154 
R. aff. quelen 2 Itajaí Lower Rio Itajaí UFRGS 21505 
R. aff. quelen 2 Itajaí Lower Rio Itajaí UFRGS 21212 
R. aff. quelen 2 Itajaí Lower Rio Itajaí UFRGS 21514 
R. aff. quelen 6 Itajaí Upper Rio Itajaí UFRGS 19905 
R. aff. quelen 2 Acarí Rio Acarí UFRGS 11934 
R. aff. quelen 4 Acarí Rio Acarí UFRGS 21214  
R. aff. quelen 1 Guaraqueçaba Rio Serra negra UFRGS 12459 
R. aff. quelen 1 Ribeira Lower Ribeira do Iguape UFRGS 12399 
R. aff. quelen 3 Ribeira Lower Ribeira do Iguape LBP 6843 
R. aff. quelen 3 Ribeira Lower Ribeira do Iguape LBP 7496 
R. aff. quelen 7 Ribeira Lower Ribeira do Iguape LBP 7395 
R. aff. quelen 1 Ribeira Lower Ribeira do Iguape LBP 7432 
R. aff. quelen 1 Ribeira Lower Ribeira do Iguape LBP 16840 
R. aff. quelen 1 Ribeira Lower Ribeira do Iguape LBP 20201 
R. aff. quelen 2 Itanhenhem Lower Itanhenhem UFRGS 18706 
R. aff. quelen 1 Itanhenhem Lower Itanhenhem LBP 20214 
R. aff. quelen 2 Picinguaba Upper Rio Picinguaba UFRGS 13691 
R. aff. quelen 1 Mambucaba Rio Pereque LBP 7890 
R. aff. quelen 3 Itagaré Rio Itagaré UFRGS 13652 
R. aff. quelen 3 Itapanhau Rio Itapanhau LBP 14299 
R. aff. quelen 1 Baía de Guanabara Rio Macacu MNRJ 46842 
R. aff. quelen 2 Baía de Guanabara Rio Macacu MNRJ 43525 
R. aff. quelen 2 Baía de Guanabara Rio Suruí MNRJ 41526 
R. aff. quelen 1 Baía de Guanabara Rio Paraíso MNRJ 9763 
R. aff. quelen 1 Baía de Guanabara Rio Iguaçu MNRJ 43148 
R. aff. quelen 1 Paraíba do sul Upper Paraíba do Sul UFRGS 
R. aff. quelen 2 Paraiba do sul Medium Paraíba do Sul LBP 8033 
R. aff. quelen 1 Paraiba do sul Medium Paraíba do Sul LBP 10692 





R. aff. quelen 1 Paraiba do sul Medium Paraíba do Sul LBP 16350 
R. aff. quelen 2 Doce Lower Rio Doce UFRGS 
R. aff. quelen 1 Doce Lower Rio Doce LBP 3449 
R. aff. quelen 1 São Francisco Upper São Francisco LBP 6507 
R. aff. quelen 1 São Francisco Upper São Francisco LBP 8951 
R. aff. quelen 2 São Francisco Upper São Francisco  LBP 17406 
R. aff. quelen 2 São Francisco Upper São Francisco LBP 8965 
R. aff. quelen 1 São Francisco Upper São Francisco LBP 16305 
R. aff. quelen 1 São Francisco Upper São Francisco LBP 16317 
R. aff. quelen 2 Paraná Upper Rio Paraná UFRGS 15354 
R. aff. quelen 2 Paraná Upper Rio Paraná LBP 17403 
R. aff. quelen 1 Uruguai Upper Rio Uruguai LBP 13042 
R. aff. quelen 1 Uruguai Upper Rio Uruguai LBP 13068 
R. aff. quelen 2 Uruguai Medium Rio Uruguai UFRGS 23532 
R. aff. quelen 2 Uruguai Medium Rio Uruguay UFRGS 23533 
R. aff. quelen 2 Uruguai Medium Rio Uruguay UFRGS 23531 
R. aff. quelen 2 Uruguai Medium Rio Uruguay UFRGS 23534 
R. aff. quelen 5 Uruguai Medium Rio Uruguai UFRGS 23529 
R. aff. quelen 1 Uruguai Rio Negro UFRGS 14569 
R. aff. quelen 2 Tapajós Upper Rio Tapajos LBP 20813 
R. aff. quelen 1 Madeira Upper Rio Madeira LBP 12118 
R. aff. quelen 1 Madeira Upper Rio Madeira LBP 10962 
R. aff. quelen 1 Ucayali Upper Ucayali LBP 3296 
R. gabrielae 5 Tramandai Rio Maquiné UFRGS 19093 
R. gabrielae 15 Tramandai Rio Maquiné UFRGS 19094 
R. gabrielae 10 Tramandai Rio Três Forquilhas UFRGS 18034 
R. gabrielae 8 Mampituba Upper Rio Mampituba UFRGS 19902 
R. gabrielae 10 Araranguá Upper Rio Araranguá UFRGS 19903 
R. eurycephala 10 Tubarão Upper Rio Tubarão UFRGS 19904 
R. guatemalensis 1 Belize Rio Belize LBP 19584 















3.2. Procedimentos moleculares 
 
 O DNA total foi extraído de tecidos conservados em álcool 96% seguindo o método de 
CTAB (Doyle & Doyle, 1987) modificado, de acordo com o seguinte protocolo:  
• Macerar a amostra e colocá-la em um microtubo de 1,5 mL; 
• Adicionar 500 µL da solução de CTAB, utilizar a capela; 
• Adicionar 50 µL de β-mercapto-etanol, utilizar a capela; 
• Adicionar 15 µL de Proteinase K (20 mg/ml); 
• Incubar em banho Maria a 60° C por, pelo menos, uma hora ou até que o tecido esteja 
digerido, agitando (vórtex) a cada 15 min; 
• Espere uns minutos para esfriar os tubos. Na capela, adicionar 500 µl de CIA 
(clorofórmio: álcool isoamílico) 24:1; 
• Agitar os tubos manualmente por uns 3 min. (ficar virando eles, não sacudir); 
• Centrifugar por 20 min. a 14.000 rpm; 
• Com muito cuidado recolher a fase aquosa (fase superior - as fases não podem ser 
misturadas) e transferir para outro microtubo de 1,5 ml (cuidar para não encostar a 
ponteira na interface entre as fases. É melhor deixar sobrar volume do sobrenadante 
(fase superior) do que encostar na interface ou na segunda fase). Fazer na capela; 
• Adicionar 2/3 do volume da fase aquosa recolhida de isopropanol absoluto gelado; 
• Misture gentilmente até a solução ficar homogênea; 
• Deixar precipitando no freezer de uma a duas horas (dependendo da quantidade de 
DNA vista na fase anterior); 
• Centrifugar por 20 min. A 14.000 rpm e descartar o sobrenadante; 
• Lavar 2x o pellet com 400 µl de etanol 70%, distribuindo o álcool pelas paredes do 





• Colocar 200 µl de etanol absoluto gelado e em seguida descartar o álcool; 
• Deixar o pellet secar colocando os tubos invertidos sobre um papel toalha por mais ou 
menos 20 min., ou aquecer em estufa (37° C); 
• Quando o tubo estiver completamente seco, adicionar 50-150 µl de TE 1x 
(dependendo do tamanho do pellet) e 2 µl de RNAse (nós usamos 2 µl pois não temos 
pipeta para menos, o ideal seria 0,25 – 1,5 µl, mais econômico e funciona igual); 
• Deixar em banho-maria a 37ºC por 1h e posteriormente, 24h em temperatura ambiente. 
 
 Os marcadores molecular utilizados nesse estudo foram o gene COI e o gene CitB, 
ambos do mtDNA e o gene MyH6 e Rag2, ambos do nDNA. Os fragmentos de DNA foram 
amplificados através da técnica de PCR (Polymerase ChainReaction) em reações de 20μl 
contendo 10–50 ng DNA, 0,2 µM de cada primer, 0,2 mM de dNTP, 1X de Tampão, 1,5 µM 
de MgCl2 e 1U de Platinum Taq DNA polymerase (Invitrogen, São Paulo, SP, Brazil). Os 
primers utilizados se encontram na tabela 2 e as condições para amplificação dos fragmentos 
estão na tabela 3. 
 
Tabela 2: Lista dos primers utilizados. 
Marcador Primer  Referencia 




Ivanova et al. 
2000 







Li et al., 2007 




Li et al., 2007 














Tabela 3: Condições de amplificação do primer utilizados.  
 COI CitB 1º MyH6 2º MyH6 Rag2 
Desnaturação inicial 94º/10min  94º/5min  94º/3min  94º/5min  95º/2min  
No de ciclos 35x  35x  30x  30x  30x 
Desnaturação 94º/30seg  94º/30seg 94º/30seg  94º/30seg  95º/30seg  
Anelamento 52º/40seg 48º/30seg 50º/45seg  62º/45seg  50º/30seg  
Extensão 72º/1min  72º/1min 72º/1min30seg  72º/1min30seg  72º/1min30seg  
Extensão final 72º/10min 72º/7min 72º/5min 72º/5min 72º/5min 
 
Os produtos das reações de PCR foram analisados através de eletroforese em gel de 
agarose 1,5% corados com GelRed. Os produtos dos PCRs foram purificados com as enzimas 
ExoSap (GE healthcare). Os procedimentos de extração DNA, amplificação por PCR, 
eletroforese e purificação dos produtos de PCR foram realizados no Laboratório de Biologia 
Molecular do Programa de Pós-graduação em Biologia Animal da UFRGS.  
Os fragmentos amplificados foram sequenciados pela empresa ACTGene (Porto 
Alegre). As sequências obtidas foram alinhadas no software ClustalW (Thompson et al., 
1994) implementado no software MEGA 6 (Tamura et al., 2013).  
 
 
3.2.1 Análise dos dados 
 
A diversidade haplotípica, frequência nucleotídica, diversidade nucleotídica e a 
identificação dos haplótipos foram calculadas utilizando o programa DnaSP (Rozas et al. 
2003). A rede de haplótipos foi realizada utilizando o programa Network 4.1.1.0 
(www.fluxus-engineering.com/sharenet.htm) utilizando o algoritmo Mediam Joining. Os 
testes de neutralidade seletiva D de Tajima (Tajima, 1989) e Fs de Fu (Fu, 1997) foram 
realizados no programa ARLEQUIN 3.11 (Excoffier et al., 2005). Quando necessário, foi 
calculdado o indicie de fixação (Fst) par-a-par entre as populações (Wright 1978) e realizadas 
análises de variança molecular (AMOVA), ambos calculados no programa Arlequim 3.5 
(Excoffier et al. 2005). 
As relações filogeneticas entre as amostras analisadas foram inferidas através de 
inferência Bayesiana utilizando árvores de genes, gerado no programa MrBayes 3.2.2 
(Ronquist et al., 2012), e árvores de espécies, utilizando o programa BEAST 1.8.3 





programa Partition-Finder (Lanfear et al., 2012) empregando Bayesian Information Criterion 
(BIC).  
Um relógio molecular estrito foi aplicado para estimar o tempo de divergência entre as 
linhagens obtidas. Foi escolhido este relógio por se tratar de um complexo de espécie e 
espécies muito próximas filogenéticamente (Li & Drummond, 2012). Foi assumida uma taxa 
de evoloção molecular de 0.001/site/milhões de anos para os marcadores do DNA 
mitocondrial (Bermingham et al., 1997; Reeves & Bermingham, 2006; Ornelas-Garcia et al., 
2008). A taxa de evoloção dos marcadores nucleares foi calibrada em função da taxa do DNA 
mitocndrial. As árvores de genes foram construidas com pelo menos 10 milhões de passos 
MCMC e as árvores de espécies foram obtidas com pelo menos 200 milhões de passos 
MCMC. Ambas as análises foram verificadas a cada 1000 passos; a eficiencia das cadeias 
foram observadas no programa TRACER 1.5 (Rambaut et al., 2014) usando 10% burn-in.  
 
3.3. Procedimentos Morfológicos 
 
As linhagens recuperadas nas análises genéticas tiveram sua morfologia externa 
analisada através de contagens e medidas, e quando possível, foram analisadas características 
osteológicas. Estas linhagens foram comparadas com os espécimes tipo existentes para os 
diferentes táxons do gênero, onde foi possível ser ligadas ou excluídas dos nomes disponíveis 
para o gênero Rhamdia. 
Os dados merísticos, morfométricos e osteológicos tomados nos exemplares 
examinados baseiam-se nos trabalhos de Guedes (1980), Silfvergrip (1996) e Anza (2006). Os 
dados merísticos foram tomados com o auxílio de microscópio estereoscópico, quando 
necessário, e correspondem às contagens em geral: 
• Raios ramificados da nadadeira anal; 
• Raios da nadadeira dorsal; 
• Raios da nadadeira peitoral; 
• Raios da nadadeira pélvica; 
• Raios ramificados do lobo superior da nadadeira caudal; 
• Raios ramificados do lobo inferior da nadadeira caudal; 
• Total de raios branquiostegais; 
• Rastros do ramo inferior do primeiro arco branquial; 






Os dados morfométricos foram obtidos com paquímetro digital, medindo de ponto-a-
ponto do lado esquerdo de cada exemplar, ao total foram levantadas xx medidas de cada 
espécime: 
• Comprimento padrão - medido da ponta do focinho à inserção da nadadeira anal; 
• Largura do corpo 1 - medida no ponto de maior largura do cleitro, posteriror à origem 
do espinho das nadadeiras peitorais; 
• Largura do corpo 2 - Largura do corpo na origem das nadadeiras pélvicas; 
• Altura do corpo - medida na origem do primeiro raio da nadadeira dorsal; 
• Distância pré-dorsal - medida da ponta do focinho à origem do primeiro raio da 
nadadeira dorsal; 
• Distância dorsal-caudal - medida da origem do último raio da nadadeira dorsal à 
inserção da nadeira caudal; 
• Distância entre as nadadeiras dorsal e adiposa - medida da origem do último raio da 
nadadeira dorsal à origem da nadadeira adiposa; 
• Distância pré-peitoral - medida da ponta do focinho à origem da nadadeira peitoral; 
• Distância pré-ventral - medida da ponta do focinho à origem da nadadeira pélvica; 
• Distância pré-anal - medida da ponta do focinho à origem do primeiro raio da 
nadadeira anal; 
• Distância pélvica-anal - medida da origem da nadadeira pélvica à origem do primeiro 
raio da nadadeira anal; 
• Comprimento do pedúnculo caudal - medido da origem do último raio da nadadeira 
anal à inserção da nadedeira caudal; 
• Altura do pedúnculo caudal - altura do corpo na extremidade posterior da origem da 
nadadeira adiposa; 
• Comprimento da nadadeira pélvica - medido da origem à extremidade do primeiro raio 
da nadadeira pélvica; 
• Comprimento da base da nadadeira anal - medido da origem do primeiro raio à origem 
do último raio da nadadeira; 
• Comprimento da nadadeira anal - medido da origem do primeiro raio à projeção, no 
corpo, da extremidade posterior da nadadeira; 
• Comprimento da base da nadadeira dorsal - medido da origem do primeiro raio à 





• Altura da nadadeira dorsal - medida da origem da nadadeira à extremidade do primeiro 
raio mole; 
• Comprimento do espinho da nadadeira dorsal - medido da origem à extremidade do 
espinho, considerando apenas a porção enrijecida do espinho; 
• Comprimento do espinho da nadadeira peitoral - medido da origem à extremidade do 
espinho, considerando apenas a porção enrijecida do espinho; 
• Comprimento da base da nadadeira adiposa - medido da origem anterior à origem 
posterior da nadadeira; 
• Comprimento da cabeça - medido da ponta do focinho à margem posterior óssea do 
opérculo; 
• Comprimento do focinho - medida da ponta do focinho ao centro das órbitas; 
• Altura do focinho - medida vertical da altura da cabeça pelo centro das órbitas; 
• Altura da cabeça - medida vertical da altura da cabeça na base do processo supra-
occipital; 
• Diâmetro da órbita - medido na maior horizontal entre as margens anterior e posterior 
da órbita; 
• Distância interorbital - menor distância entre as órbitas; 
• Largura da boca - medida de uma extremidade à outra, incluindo o sulco 
submandibular presente em cada uma das extremidades; 
• Distância entre os barbilhões maxilares – medida entre as margens externas das bases 
dos barbilhões maxilares; 
• Distância entre as narinas anteriores – medida entre as margens externas das narinas 
anteriores; 
• Distância entre as narinas posteriores – medida entre as margens externas das narinas 
posteriores; 
• Distância entre as narinas – medida entre a margem anterior da narina anterior e a 
margem posterior da narina posterior; 
• Distância entre a narina posterior e olho – medida entre a margem anterior da narina 
posterior e a margem anterior da órbita. 
 
As informações osteológicas foram tomadas a partir de exemplares diafanizados 
segundo a técnica de Taylor & Van Dyke (1985), que consiste basicamente de quatro etapas: 





coloração dos ossos. O clareamento e a despigmentação dos tecidos são realizados em solução 
de Peróxido de Hidrogênio (H2O2) e Hidróxido de Potássio (KOH). A digestão enzimática de 
tecidos moles é realizada em uma solução com tripsina. A coloração de cartilagens é feita em 






















4. Capitulo 1 
 

































Morphology and molecular data reveal the presence of two new species under Rhamdia 
quelen (Quoy & Gaimard, 1824) (Siluriformes: Heptapteridae) species complex  
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Laboratório de Ictiologia, Departamento de Zoologia, Universidade Federal do Rio Grande 
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The eustatic movements triggered by glaciations during the Quaternary have shaped 
the landscape of Brazilian Atlantic Coast. Cyclic sea-level changes either isolated or 
connected freshwater fish populations, impacting their distribution and diversification. 
Rhamdia quelen has been widely recorded from the Brazilian Atlantic Coastal rivers, but it is 





markers of mtDNA and one of nDNA in the populations of Rhamdia from the hydrographic 
basins of Southern Atlantic Coast of Brazil recovered three evolutionarily distinct groups: one 
represented by the populations found in lowlands of all studied watersheds; the second group 
composed of populations found in the upper tributaries of the rio Araranguá, rio Mampituba 
and rio Tramandaí; and a third group found exclusively in the upper portions of rio Tubarão. 
The genetic divergences among these three lineages of Rhamdia is discussed according to sea 
level changes in the Quaternary. Two new species of Rhamdia are diagnosed and described 










Os movimentos eustáticos, desencadeados pelas glaciações durante o Quaternário, 
moldaram a paisagem da costa atlântica brasileira. Essas mudanças cíclicas do nível do mar 
isolaram ou conectaram populações de peixes de água doce, impactando sua distribuição e 
diversificação. Rhamdia quelen tem sido amplamente registrada nos rios da costa atlântica 
brasileira, sendo considerada um complexo de espécies. Assim, foi realizado um estudo 
filogeográfico que utilizou três marcadores moleculares do mtDNA e um do nDNA em 
populações de Rhamdia das bacias hidrográficas do sul da costa atlântica brasileira. Foram 
encontrados três grupos evolutivamente distintos: um representado pelas populações 
encontradas nas terras baixas de todas as bacias hidrográficas estudadas; o segundo grupo 
composto por populações encontradas na porção alta dos rios Araranguá, Mampituba e 
Tramandaí; e um terceiro grupo, encontrado exclusivamente na porção alta do rio Tubarão. As 
divergências genéticas entre essas três linhagens de Rhamdia são relacionadas aos 
movimentos eustáticos do Quaternário. Esses três grupos foram analisados morfologicamente, 
resultando na diagnose e descrição de duas novas espécies de Rhamdia. 
 





Phylogeography, Sea level changes.  
 




The landscape of the Southern Brazilian Atlantic coastal region is formed by many 
isolated hydrographic basins known as Coastal Drainages of Southeastern Brazil (CDSEB). 
These small drainages are separated from other continental drainages by the scarped 
mountainous region along the eastern face of Brazilian crystalline shield (Ribeiro, 2006). 
Since the separation of the Gondwana continent (~180 Ma), this region has been shaped by 
successive geological processes, starting with the megadome uplift, followed by active 
tectonic processes which resulted in block failures and headwaters capture, and more recently 
by erosive events (Ribeiro, 2006). 
During the Pleistocene glacial period (~2.6 Ma), lower sea levels exposed continental 
shelves, permitting low-lying paleodrainages to join rivers that are now isolated (Weitzman, 
Menezes & Weitzman, 1988; Dias et al., 2014; Thomaz et al., 2015). Over the past 500 Ka, 
marine transgression events helped shape the Southern Brazil Atlantic coastal region by 
forming large sand barriers that impounded a large complex of lagoons (Villwock & 
Tomazelli, 1995; Tomazelli et al., 2000). This complex geological history, combined with the 
isolation of small drainages and the existence of Atlantic Rainforest, makes this region a 
hotspot of biodiversity (Myers et al., 2000), with one of the highest endemism rates for 
freshwater fishes in the Neotropics (Vari, 1988; Weitzman, et al., 1988; Bizerril, 1994; 
Buckup, 2011). 
Silfvergrip (1996) completed a thorough taxonomic revision of the genus Rhamdia 
synonymizing 47 nominal species into Rhamdia quelen (Quoy & Gaimard, 1824). This action 
established a broad geographic distribution for the species, from southern Mexico to central 
Argentina. The diagnosis of R. quelen proposed by Silfvergrip (1996), however, is too general 
to be useful and embraces several different morphotypes under a single name. Subsequent 
work proposed to revalidate some of the species in the synonymy of R.quelen (Greenfield & 
Thomerson, 1997; Galvis et al., 1997; Bussing, 1998; Romero & Paulson, 2001; Wilkens, 
2001; Lopez et al., 2002, Perdices et al., 2002; Weberet al., 2003; Hernandez et al., 2015; 






The genetic and morphological diversity of the R. quelen species complex is analyzed 
here for populationsfrom four contiguous drainages of the Southern Brazilian Atlantic coastal 
region (Fig. 1). These include three small isolated drainages (rio Araranguá, rio Mampituba 
and rio Tramandaí), which are recognized as one ecoregion for freshwater biodiversity called 
Tramandaí-Mampituba (unit 335 - Abell et al., 2008), and the rio Tubarão, located just north 
of the rio Araranguá system and belonging to the Southwest Atlantic Rainforest ecoregion 
(unit 331 - Abell et al., 2008). The Tramandaí-Mampituba ecoregion is recognized by the high 
endemism of fish species (Malabarba & Isaia, 1992; Reis & Schaefer, 1998). Rio Araranguá 
and rio Mampituba begin in the Serra Geral highlands and flow directly into the sea. The rio 
Tramandaí system, composed of two main tributaries (rio Maquiné and rio Três Forquilhas), 
also begin in Serra Geral but empty into a coastal lagoon complex where the fish fauna is 
quite distinct from the rivers (Malabarba & Isaia, 1992; Malabarba et al., 2013; Hirschmann et 
al., 2015).  
Given diversity within the R. quelen species complex and differences in faunal 
composition among coastal drainages and within them (upland vs. lowland), we test the 
hypothesis that resident populations of R. quelen include different evolutionary entities 
separable by geography and habitat.   
 
Material and methods 
 
A total of 63 specimens of Rhamdia were used for genetic analyses. The tissue 
samples were taken from the fish collection of the Departamento de Zoologia, Universidade 
Federal do Rio Grande do Sul (UFGRS), and include specimens from rio Araranguá, rio 
Mampituba and rio Tramandaí drainages. The analysis further included specimens of R. aff. 
quelen from the Laguna dos Patos System located just south of Tramandaí River system and 
belonging to the Patos Lagoon ecoregion (unit 334; Abell et al., 2008) for group delimitation 
and comparison. Tissue samples of species representing closely related genera such as 
Rhamdella zelimai Reis, Malabarba & Lucena, 2014and Pimelodella australis Eigenmann, 
1917 were used as outgroups (Table 1). 
 Meristic and morphometric data were obtained from specimens deposited in the fish 
collections of the Museu de Ciências e Tecnologia, Pontifícia Universidade Católica do Rio 





Paulo (MZUSP) and Departamento de Zoologia, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, 
Porto Alegre (UFRGS). 
DNA extractions from tissues followed a modified CTAB protocol (Doyle & Doyle, 
1987). PCR was used to amplify the mitochondrial genes Cytochrome Oxidase I (COI) 
(Ivanova et al., 2007) and Cytochrome B (CytB) (Palumbi et al., 1991), the control region of 
mtDNA (Dloop) (Sivasundaret al., 2001) and nuclear gene Myosin Heavy Chain 6 (MyH6) 
(Li et al., 2007). PCRs were carried out in 20 µL reactions containing 10–50 ng DNA, 0.2 µM 
of each primer, 0.2 mM of each dNTP, 1X Buffer, 1.5 µM MgCl2 and 1U Platinum Taq DNA 
polymerase (Invitrogen, São Paulo, SP, Brazil). PCR conditions followed recommendations 
reported for the respective primers. PCR products were checked by electrophoresis in agarose 
gel, purified using ExoSap (Exonuclease I and Shrimp Alkaline Phosphatase, GE Healthcare, 
Piscataway, NJ, USA) and sequenced in both directions by ACTGENE Ltda., Porto Alegre, 
Brazil.  
 Sequences were edited in BioEdit 7.1.3.0 (Hall, 1999) and aligned in CLUSTAL W 
(Thompson et al., 1994). The haplotype diversity, nucleotide diversity and neutrality tests 
Fu’s F (Fu, 1997) and Tajima’s D (Tajima, 1989) were calculated on DNASP v.5 (Librado & 
Rozas, 2009). The haplotype network was constructed using Median-Joining method (Bandelt 
et al., 1999) in NETWORK 4.1.0.8 (www.fluxus-engineering.com). Calculation of F-statistic 
(Φst) and analysis of molecular variance (AMOVA) were carried out in ARLEQUIN 3.5 
(Excoffier et al., 2005). Phylogenetic relationships were inferred by Bayesian Inference (BI) 
using a gene tree and carried out in MrBayes 3.2.2 (Ronquist et al., 2012), and a species tree 
carried out in BEAST 1.7.5 (Drummond & Rambaut, 2007). Partition-Finder program 
(Lanfear et al., 2012) was used to find the best evolutionary model using Bayesian 
Information Criterion (BIC). A strict molecular clock was used to estimate the divergence 
time between lineages, which is used for analysis within species or among closely related 
species (Li & Drummond, 2012). For comparison, we used evolutionary rates proposed by 
Hirschmann et al. (2015) in a phylogeographic study of the same region, assuming an 
evolutionary rate 0.001/site/million years for mtDNA markers (Bermingham et al., 1997; 
Reeves & Bermingham, 2006; Ornelas-Garcia et al., 2008). The evolutionary rate of the 
nuclear marker was calibrated based on mtDNA rate. The gene trees were based on 10 million 
MCMC steps and the species tree was based on 100 million MCMC steps. Both trees were 
sampled every 1000 steps; chain efficiency was observed in TRACER 1.5 (Rambaut et al., 





drainage and within drainage by habitat (i.e., Rhamdia from upstream portions on the Serra 
Geral formation were treated as a different population from those collected in downstream 
portions on the coastal plain. 
Eight counts and 58 measurements (to 0.1 mm) were taken on the left side of 80 
specimens of Rhamdia using a digital calliper and following Silfvergrip (1996) and Bichuette 
& Trajano (2005). Principal Component Analysis (PCA) was used to evaluate morphometric 
variation among individuals using the software PAST 2.17C (Hammer et al., 2001). The 
values for all characters were transformed to logarithms to equalize variances of allometric 
relationships (Bookstein et al., 1985). Linear regression graphs of selected measurements 
were constructed using SIGMAPLOT 10.0 (Brannan et al., 2002).  
 
Comparative material. From Brazil. Rhamdia aff. quelen:MZUSP 14216, 6, state of Rio 
Grande do Sul, municipality of Maquiné, lagoa dos Quadros, 26 Oct 1978. MZUSP 25066, 1, 
state of Rio Grande do Sul, municipality of Maquiné, lagoa dos Quadros, 27 Jan 1977. 
UFRGS 1006, 1, state of Rio Grande do Sul, municipality of Tramandaí, lagoa Tramandaí, 
29°57'59"S, 50°08'00"W, 7 Mai 1981. UFRGS 3688, 1, state of Rio Grande do Sul, 
municipality of Tramandaí, rio Tramandaí, 29°57'04"S, 50°6'52"W, 1 Sep 1984. UFRGS 
3690, 1, state of Rio Grande do Sul, municipality of Tramandaí, rio Tramandaí, 29°57'04"S, 
50°6'52"W, 1 Sep 1984. UFRGS 3694, 1, state of Rio Grande do Sul, Tramandaí, 
municipality of Tramandaí, rio Tramandaí, 29°57'04"S, 50°6'52"W, 01 Sep 1984. UFRGS 
4108, 2, state of Rio Grande do Sul, municipality of Osório, Caieira lagoon, 29°52'21" S, 
50°14'35"W, 20 Mai 1989. UFRGS 4111, 1, state of Rio Grande do Sul,municipality of 
Cidreira, brook by the roadside, 10 Jun 1989. UFRGS 7003, 1, state of Rio Grande do Sul, 
municipality of Maquiné, mouth of the Maquiné river, 29°43'04", 50°10'39"W, 10 Mar 2005. 
UFRGS 7004, 1, state of Rio Grande do Sul, municipality of Maquiné, mouth of the Maquiné 
river, 29°43'04", 50°10'39"W, 10 Mar 2005. UFRGS 7005, 1, state of Rio Grande do Sul, 
municipality of Três Forquilhas, Itapeva lagoon, 29°33'19"S, 50°00'40"W, 13 Mar 2005. 
UFRGS 7006, 1, state of Rio Grande do Sul, municipality of Três Forquilhas, Itapeva lagoon, 
29°33'19"S, 50°00'40"W, 13 Mar 2005. UFRGS 7008, 1, state of Rio Grande do Sul, 
municipality of Três Forquilhas, Itapeva lagoon, 29°33'19"S, 50°00'40"W, 13 Mar 2005. 
UFRGS 17717, 4, state of Rio Grande do Sul, municipality of Capão da Canoa, lagoa dos 
Quadros, 29o39’58”S, 50o01’53”W, 03 Apr 2013. UFRGS 18425, 5, state of Rio Grande do 





16 Jan 2014. UFRGS 19424, 8, state of Rio Grande do Sul, municipality of Tramandaí, lagoa 
dos Quadros, 29°36’14”S, 49°59’27”W. UFRGS 21360, state of Santa Catarina, municipality 
of Meleiro, sanga da Figueira, basin of rio Araranguá, 28o55’36”S, 49o33’25”W, 27 Jan 2016. 
UFRGS 22011, 3, state of Rio Grande do Sul, municipality of Maquiné, mouth of the 
Maquiné river, 29°42'25"S, 50°10'51"W, 10 Mar 2015. MCP 9964, 1, state of Rio Grande do 
Sul, municipality of Maquiné, Quadros lagoon, 29°43'27"S, 50°08'57"W, 29 Jun 1984.  
Rhamdia laukidi Bleeker, 1858: MZUSP 81485, 3, state of Amazonas, municipality of Tiquié, 
igarapé Açaí tributary of rio Tiquié, 0°15'55"N, 69°58'16"W. MZUSP 85074, 3, state of 
Amazonas, municipality of Tiquié, rio Tiquié, 0°15'35''N, 70°02'42''W. Rhamdia poeyi 
Eigenmann & Eigenmann, 1888: MZUSP 024557, 4, state of Goiás, municipality of São 
Domingos, ribeirão Bezerra, rio Tocantins, 13°24'00"S, 46°19'00"W, 1974. Rhamdia 
itacaiunas Silfvergrip, 1996: MZUSP 34744, 2, state of Pará, municipality of Marabá, rio 
Itacaiunas, 05°22'00"S, 49°07'00"W, 14 Oct 1983. Rhamdia enfurnada Bichuette & Trajano, 
2005: MZUSP 87776, Holotype, 1, state of Bahia, municipality of Coribe, Gruta do 
Enfurnado, rio São Francisco, 13º38’44"S, 44º12’05"W, 5 Sep 2003. Rhamdia muelleri 
(Günther, 1864):MZUSP 23034, 4, state of Pará, municipality of Belém, igarapé Paracuri, 
01°26'60"S, 48°38'00"W, 01 Aug 1965. Rhamdia jequitinhonha Silfvergrip, 1996: MNRJ 
22514, 1, state of Minas Gerais, municipality of Pedra Azul, 15o54’50”S, 41o23’31”W, 10 Jul 
2001. From Peru: Rhamdia quelen,  NRM 16091, 1, Department of Loreto, between Caño 




 A total of 2,468 bp were aligned for mtDNA sequences, 683 bp for COI gene, 832 bp 
for CytB gene and 951 bp for control region (Dloop). A total of 134 polymorphic sites were 
found, resulting in 34 haplotypes and haplotype diversity = 0.94. For MyH6 nuclear gene, 799 
bp were obtained resulting in seven polymorphic sites, three haplotypes and haplotype 
diversity = 0.50.  
The haplotype network for mtDNA data (Fig. 2) shows three consistent and 
genetically distinct groups. The Coastal Plain Group is composed of haplotypes present in 
coastal plain lagoons and in the lower parts of the studied drainages, including the 
neighbouring Laguna dos Patos System. The Maquiné-Mampituba Group is composed of 





and rio Araranguá drainages, located in the valleys of the Serra Geral formation. The Tubarão 
Group is composed of haplotypes found exclusively in the headwaters of rio Tubarão. The 
haplotype network generated with the nDNA data show similar results by recovering the same 
three groups (Fig. 2).  
Tajima’s D and Fu’s Fs neutrality test were not statistically significant for most 
populations. However, Fu’s Fs was negative and significant for the populations of Tramandaí 
system lagoons (-3.099) and lower rio Araranguá (-1.937) indicating a recent demographic 
expansion. The mismatch distribution analyses revealed unimodal curves for populations from 
Coastal Plain Group and Tubarão Group, indicating a demographic expansion (Fig. 3). The 
multimodal curve for Maquiné-Mampituba Group indicates a possible demographic balance. 
The AMOVA test corroborates the haplotype network (Table 2) and shows a high 
genetic differentiation among the three groups (Fst 0.98). It also shows significant genetic 
structure among populations of Maquiné-Mampituba Group (Fst 0.39) and among populations 
of Coastal Plain Group (Fst 0.33). The Fst values among groups were high (Table 3) and 
support recognition of the three major groups as different species, as well as genetic structure 
within Maquiné-Mampituba Group populations and within Coastal Plain Group populations.    
Bayesian Inference analysis yielded similar results. The genes trees (mitochondrial set 
and nuclear gene) support the same topology and are consistent with the haplotypes groups 
found in the network. The clades recovered in the mitochondrial gene three are monophyletic 
and well supported by high values of posterior probability (PP = 1) (Fig. 4).   
The species tree also supports the same topology from previous analyses, defining the 
Coastal Plain Group as sister to the Maquiné-Mampituba + Tubarão groups. The tree is 
supported by high values of posterior probability (PP = 1). Strict molecular clock analysis 
estimated that the three Rhamdia groups diverged from Rhamdella zelimai ~11 Ma. The 
Coastal Plain Group diverged from other two groups in the Pleistocene period ~1.8 Ma. The 
Maquiné-Mampituba and Tubarão groups diverged in the Miocene period about ~240 Ka 
(Fig. 5). 
Data from measurements and counts are in Table 4. The morphometric analysis 
corroborates the recognition of the three groups identified by molecular approaches. The only 
count that separates these groups is the number of branched dorsal-fin rays (seven in Coastal 
Plain Groupvs. six in the two other groups). The most significant measurements for the 
diagnosis of these three groups are illustrated in linear regression graphs (Fig. 6) and include: 





height, orbit size and head width at eye level. 
Principal components analysis (PCA) differentiate the three groups of Rhamdia (Fig. 
7). PC1 accounted for 84.42% of the total variance, PC2 accounted for 7.72%, and PC3 
accounted for 1.68%. Since PC1 largely reflects size variation, the plot of PC2 vs. PC3 is 
presented. Variables loading heavily on PC2 include: dorsal fin to adipose fin distance (0.78), 
maxillary barbel length (-0.32), pelvic-fin length (-0.22), and head width at eye level (0.12). 
Variables loading heavily on PC3 are: dorsal fin to adipose fin distance (0.45), maxillary 
barbel length (0.41), mental barbel length (0.31), orbital diameter external (0.25), and head 
width at eye level (-0.21).  
The results provide enough evidence to recognize the three groups as separate species. 
The Coastal Plain Group will be treated provisionally as R. aff. quelen because it occurs 
outside of the focal region (e.g., Laguna dos Patos System) and likely represents a widely-
distributed taxon. The Maquiné-Mampituba Group and the Tubarão Group are described as 
new species herein. 
 
Rhamdia gabrielae sp. nov. 
(Fig. 8; Table 4) 
 
Rhamdia sp. Malabarba et al., 2013:74 [diagnosis; photo; distribution records in the rio 
Tramandaí drainage]. 
 
Holotype. UFRGS 22010, 194 mm SL, Brazil, state of Rio Grande do Sul, municipality of 
Maquiné, arroio Pinheiro, tributary of rio Maquiné, 29o39’43”S, 50o15’55”W; F. G. Becker, 
19 Jun 1999. 
 
Paratypes (total = 65). All from Brazil:UFRGS 18033, 10 (1 c&s), 139.63–194.16 mm SL, 
state of Rio Grande do Sul, municipality of Maquiné, rio Maquiné, 29o38’52”S, 50o13’03”W; 
J. M. Santos, 30 Mai 13. UFRGS 19094, 8, 118.88–139.74 mm SL, state of Rio Grande do 
Sul, municipality of Maquiné, rio Maquiné, 29o35’16”S, 50o16’13”W; L. R. Malabarba, C. 
Hartmann, R. C. Angrizani, 7 Jul 2013. MCP 27312, 1 (c&s), 136 mm SL, state of Rio 
Grande do Sul, municipality of Maquiné Lajeado, arroio Lajeado tributary of rio Maquiné, 
29°34'16"S, 50°16'51"W; F. Becker, F. Vilella, 23 Mar 2001. MCP 28113, 1 (c&s), 125 mm 





Forquilhas, 29°31'59"S, 50°14'00"W; F. Vilella, J. Anza, 13 Mar 2001. UFRGS 18008, 3, 
141.53–145.67 mm SL, state of Rio Grande do Sul, municipality of Três Forquilhas, rio Três 
Forquilhas, 29o32’56”S, 50o04’13”W; J. Santos, 31 Mai 2013. UFRGS 18010, 14, 121.46–
193.37 mm SL, state of Rio Grande do Sul, municipality of Três Forquilhas, rio Três 
Forquilhas, 29o32’56”S, 50o04’13”W; J. Santos, 31 Mai 2013. MZUSP 36464, 5, 108.5–
220.04 mm SL, state of Santa Catarina, municipality of Morrinhos do Sul, rio Faxinalzinho 
tributary to rio Mampituba, E. Pereira, R. Reis, J. Pezzi, 20 Jul 1999. UFRGS 19902, 8, 
102.22–137.05 mm SL, state of Santa Catarina, municipality of Mãe dos Homens, rio Mãe 
dos Homens, tributary to rio Mampituba, 29o13’02”S, 49o59’58”W, data. UFRGS 6194, 1, 
260.50 mm SL, state of Santa Catarina, municipality of Treviso, rio Mãe Luiza tributary to rio 
Araranguá, 49º28’18”S, 28º27’58”W; C. Ricken, R. Vicente, 21 Oct 2002. UFRGS 19903, 
14, 61.13–270.63 mm SL, state of Santa Catarina, municipality of Jordão, rio Jordão, tributary 
of Araranguá, 28o35’11”S, 49o31’24”W, R.C. Angrizani, L.R. Malabarba, M.C. Malabarba, 
21 Feb 2015.  
 
Diagnosis. Rhamdia gabrielae is diagnosed from sympatric populations of R. aff. quelen by 
the number of branched dorsal-fin rays (6 vs. 7–8); last ray of dorsal fin not reaching origin of 
adipose fin (vs. last ray reaching origin of adipose fin); posterior tip of anal fin not reaching 
vertical through posterior insertion of adipose fin base (vs. anal fin surpassing posterior 
insertion of adipose fin). Rhamdia gabrielae is diagnosed from the neotype of R. quelensensu 
Silfvergrip by shorter maxillary-barbel (46.6–69.9% SL vs. 97% SL); longer caudal-peduncle 
(17.1–21.4% SL vs. 14.62% SL); shorter pelvic-fin (10.6–14.6% SL vs. 15.62% SL); 
shallower dorsal-fin (11.2–16% SL vs. 18.41% SL), shorter dorsal-spine (5–10.6% SL vs. 
15.42% SL) and shorter pectoral-fin spine (8.1–10.9% SL vs. 15.42% SL). Rhamdia gabrielae 
is diagnosed from R. eurycephala by head width across orbital line (63.00–73.85% HL vs. 
75.18–89.58% HL). Rhamdia gabrielae is diagnosed from R. laticauda, R. foina, R. poeyi and 
R. itacaiunas by the upper lobe of caudal fin smaller than lower lobe (vs. lower lobe longer 
than the upper lobe); from R. humilis and R. nicaraguensis by having serrations on both sides 
of pectoral-fin spine (vs. only anterior serrations in R. humilis and only posterior serrations in 
R. nicaraguensis); from R. xetequepeque and R. muelleri by smaller orbit (15–19% HL vs. 
30.5–36.9 in R. xetequepeque, 21.7–37.8% in R. muelleri); from R. xetequepeque and R. 
laukidi by having 40–41 post-Weberian vertebrae (vs. 31–34 in R. xetequepeque, typically 43–





pores multiple); from R. muelleri by shorter maxillary barbel (46.6–69.9% SL vs. 73.9–12.9% 
SL in R. muelleri); from R. cinerascens, R. guatemalensis, R. saijaensis, and R. voulezi by 
shorter dorsal-fin base (11.4–13.1% SL vs. more than 14.3%;); from R.voulezi by the last ray 
of dorsal fin not reaching anterior insertion of adipose fin (vs. last ray reaching origin of 
adipose fin); and from R. reddelli, R. enfurnada, R. zongolicensis, R. macuspanensis and R. 
laluchensis by the lack of morphological adaptations to troglobitic life. 
 
Description. Measurements in Table 1. Body elongated; cross section of trunk roughly 
circular at dorsal-fin origin and along dorsal-fin base, gradually compressed posteriorly to 
caudal peduncle. Anterodorsal profile of body convex from supraoccipital to dorsal-fin base. 
Dorsal-fin base nearly straight, posteroventrally slanted, and gently convex from dorsal fin to 
base of caudal fin. Ventral body profile nearly straight from mouth to caudal-fin base. Body 
widest at pectoral girdle and deepest at dorsal-fin origin. Caudal peduncle longer than deep. 
Number of post-Weberian vertebrae 40(2) or 41(1).  
 Head depressed and flat dorsally. Dorsal head profile straight and rising slightly from 
snout tip to supraoccipital in lateral view. Head shape somewhat triangular in dorsal view. 
Snout rounded anteriorly in dorsal view, longer than deep. Transverse distance between 
posterior nares slightly smaller than that between anterior nares. Mouth wide, subterminal, 
transverse gape larger than interorbital distance; snout projecting slightly beyond lower jaw. 
Large, fleshy rictal fold at corners of mouth. Both upper and lower lips with several 
longitudinal plicae.  
Barbels flattened in cross section, wide at their base and tapering towards distal tip. 
Maxillary barbel longest; length variable, maximallyexceeding origin of adipose fin; inserted 
above upper lip and posterolateral to anterior nares. Two pairs of mental barbels with bases 
aligned. Outer mental barbels surpassing origin of pectoral fin. Inner mental barbels shorter 
than outer mental barbels, maximally reaching origin of pectoral fin. Gular fold distinct and 
V-shaped. Branchiostegal rays 5(3).  
Gill rakers thick and moderately long, with 8(1), 9(1) and 10 (1) rakers on first 
ceratobranchial, and 2(3), on first epibranchial. Eye large, slightly elliptical (longitudinally 
elongated); rim circumscribed by deep, continuous invagination that is distinctly more 
pronounced along lateral border. Eye positioned dorsolaterally, approximately at midpoint 
between tip of snout and corner of opercular membrane; interorbital space wide. Pupil 





Dorsal fin with two unbranched rays and six branched rays, distal margin convex and 
base length less than or equal to fin height. First unbranched dorsal-fin ray small and not 
externally visible, second unbranched ray stiffened proximally, segmented distally. Dorsal-fin 
origin anterior to midlength between pectoral and pelvic-fin origins; insertion of last branched 
ray just before or at pectoral-fin origin. Tip of last branched dorsal-fin ray not reaching 
anterior insertion of adipose fin. Adipose fin long; with ascendant curve in in lateral profile 
and posterior lobe conspicuously free from body. Adipose-fin origin at vertical through 
middle of depressed pelvic fin and posterior insertion at final third of caudal peduncle. 
Pectoral fin within one unbranched and five branched rays; when adpressed, reaching 
approximately origin of third branched dorsal-fin ray. Unbranched ray of pectoral fin 
stiffened, straight and with strong serrations along distal anterior side and delicate serrations 
along proximal posterior side. Pelvic fin rounded, approximately same size of pectoral fin, 
having one unbranched ray and five branched rays, distal tipsurpassing genital papilla, never 
reaching anal-fin origin. Pelvic-fin origin nearly at middle of standard length, after insertion 
of last dorsal-fin ray. Anal fin rounded, with three unbranched rays anteriorly, followed by 
eight, nine or ten branched rays; when adpressed, never exceeds posterior insertion of 
adipose-fin. Length of anal-fin base equal to that of dorsal fin. Caudal fin deeply forked, lobes 
rounded; dorsal lobe smaller in depth and length; seven branched rays in dorsal lobe and nine 
branched rays in ventral lobe 
 
Colour of preserved specimens. Body grayish, with or without irregular small brown spots. 
Head and fins grey without spots. Ventral portion of head and body white. Dorsal fin with 
dark band across middle length of rays. Maxillary barbels same colour as body. 
 
Distribution and Habitat. Restricted to the upstream portions of hydrographic systems of rio 
Maquiné, rio Três Forquilhas, rio Mampituba and rio Araranguá, Brazil. Found in rapid 
waters over rocky bottoms. 
 
Etymology. In honour of Gabriele Volkmer, the wife of the first author of this paper.  
 
 
Rhamdia eurycephala sp. nov. 






Holotype. UFRGS 19908, 246.6 mm SL, Brazil, state of Santa Catarina, municipality of 
Anitápolis, rio do Povoamento, hydrographic basin of rio Tubarão, 27º51’36”S, 49º07’50”W; 
R. C. Angrizani, L. R. Malabarba, M. C. Malabarba, 21 Feb 2015. 
 
Paratypes (Total = 58). All from Brazil, Santa Catarina State:MCP 17617, 23 (2 c&s), 
municipality of Anitápolis, creek tributary to rio Pinheiro, rio Tubarão,27°53'59"S, 
49°06'59"W; W. Koch, 15 Jan 1995. UFRGS 19908, 16 (1 c&s), collected with holotype, 
municipality of Anitápolis, rio do Povoamento, hydrographic basin of rio Tubarão, 
27º51’36”S 49º07’50”W, R.C. Angrizani, L.R. Malabarba, M.C. Malabarba, 21 Feb 2015.  
MZUSP 121730, 3, municipality of Anitápolis, rio do Povoamento, hydrographic basin of rio 
Tubarão, 27o51’50”S 49º07´54”W, R.C. Angrizani, L.R. Malabarba, M.C. Malabarba, 21 Feb 
2015. UFRGS 19906, 16, municipality of Anitápolis, rio do Povoamento, hydrographic basin 
of rio Tubarão, 27o51’50”S 49º07´54”W, R.C. Angrizani, L.R. Malabarba, M.C. Malabarba, 
21 Feb 2015. 
Diagnose. Rhamdia eurycephala differs from all congeneric species by having the head width 
at eye level greater than the body width at pectoral-girdle.  
 
Description. Measurements in Table 1. Body elongated; cross section of trunk roughly 
circular at dorsal-fin origin and along dorsal-fin base, gradually compressed posteriorly to 
caudal peduncle. Anterodorsal profile of body convex from supraoccipital to dorsal-fin base. 
Dorsal-fin base nearly straight, posteroventrally slanted, and scarcely convex from dorsal-fin 
to base of caudal fin. Ventral body profile nearly straight from mouth to caudal-fin base. Body 
widest at pectoral-girdle and deepest at dorsal-fin origin. Caudal peduncle longer than deep. 
Number of post-Weberian vertebrae 39(1) or 40(2).  
 Head depressed and flat dorsally; wider than pectoral girdle at eye level. Dorsal head 
profile straight and rising from snout tip to supraoccipital in lateral view. Snout broadly 
rounded in dorsal view, longer than deep. Head shape polygonal in dorsal view; cheek 
convex, especially in large specimens due to enlargement of adductor mandibulae muscle. 
Dorsal limit of adductor mandibulae muscle marked by deep longitudinal facial ridge 
extending from base of maxillary barbel to level of anterior border of eye. Transverse distance 
between posterior nares slightly smaller than that between anterior nares. Mouth wide, 





Gape transverse, with large, fleshy rictal fold at corners. Both upper and lower lips with 
several longitudinal plicae.  
Barbels flattened, wide at their base and tapering towards distal tip. Maxillary barbel 
longest; length variable, maximally exceeding first rays of dorsal fin; inserted above upper lip 
and posterolateral to anterior nare. Two pairs of mental barbels with bases aligned. Outer 
mental barbels barely reaching origin of pectoral fin in smaller specimens, never reaching 
pectoral fin in larger specimens. Inner mental barbels shorter than outer mental barbels. Tip of 
adpressed inner mental barbel extending beyond posterior margin of branchiostegal 
membrane. Gular fold distinct and V-shaped. Branchiostegal rays 5(3). Gill rakers thick and 
moderately long, with 9(2), 8(1) rakers on first ceratobranchial, and 2(3), on first epibranchial. 
Eye large, slightly elliptical (longitudinally elongated); rim circumscribed by deep, continuous 
invagination that is distinctly more pronounced along lateral border. Eye positioned dorsally, 
approximately at midpoint between tip of snout and corner of opercular membrane; 
interorbital space widel. Pupil rounded. Sensory channels of the head simple. 
Dorsal fin within two unbranched rays and six branched rays, distal margin convex 
and base length less than or equal to fin height. First unbranched dorsal-fin ray small and not 
externally visible, second unbranched ray stiffened proximally, segmented distally. Dorsal-fin 
origin anterior to midlength between pectoral and pelvic-fin origins; insertion of last branched 
ray just before or at pectoral-fin origin. Tip of last branched dorsal-fin ray not reaching 
anterior insertion of adipose fin. Adipose fin long; with ascendant curve in lateral profile and 
conspicuous posterior free lobe. Adipose-fin origin at vertical through middle of depressed 
pelvic fin and posterior insertion at final third of caudal peduncle.  
Pectoral fin small with one unbranched and five branched rays; when adpressed, 
reaching approximately origin of third branched dorsal-fin ray. Unbranched ray of pectoral-fin 
stiffened, straight and with strong serrations along distal anterior side and basal posterior side. 
Pelvic fin rounded, small (9.8–12.5% SL) and approximately same size as pectoral fin, having 
one unbranched ray and five branched rays, distal tipsurpassing genital papilla, never reaching 
anal-fin origin. Pelvic-fin origin nearly at middle of standard length, after insertion of last 
dorsal-fin ray. Anal fin rounded, with three unbranched rays and seven, eight or nine branched 
rays; when adpressed, never exceeds posterior insertion of adipose fin. Length of anal-fin base 
equal to that of dorsal fin. Caudal fin deeply forked, lobes rounded; dorsal lobe slightly 







Colour of preserved specimens. Body grayish with or without irregular small brown spots. 
Head and fins grey without spots. Ventral portion of body and head white. Dorsal fin with 
dark band across middle length of rays. Maxillary barbels same colour as body. 
 
Distribution.Known from upstream portion of two tributaries to the Tubarão River Basin, in 
the state of Santa Catarina, Brazil. 
 
Etymology.The name comes from the Greek eury meaning broad, wide, and kephale meaning 





Our study supports the recognition of three distinct species of Rhamdia in the Southern 
Atlantic Coast of Brazil. All three species fit within the diagnosis of R. quelen sensu 
Silfvergrip (1996) and specimens of two of them (R. gabrielae, MZUSP 36464, and R. aff. 
quelen, MCP 9964) are among his list of examined specimens for that species. Two species 
are recognized herein as new and diagnosed with consistent patterns of morphological 
divergence and geographical distribution supported by genetic differences among them and 
from the populations of Rhamdia from the Coastal Plain. The third species seems to have a 
larger distribution, occurring in the lower portion of most drainages of the study area. 
Consistent with literature reports (e.g. Malabarba et al., 2013; Bertaco et al., 2016), it is 
provisionally named Rhamdia aff. quelen and expected to occur in similar habitats of other 
drainages. Rhamdia aff. quelen differs from the neotype of R. quelen proposed by Silfvergrip 
(1996), but its formal description requires the examination of material from a larger 
geographic area. 
The genetic and morphological distinctiveness of three species of Rhamdia in a small 
geographic area supports the hypothesis that R. quelen sensu Silfvergrip is a complex of 
species, corroborating other studies (Perdices et al., 2002; Hernandez et al., 2015; Garavello 
& Shibatta, 2016). Perdices et al. (2002), using mtDNA data, concluded that the geographic 
distribution of R. quelen is restricted to South America and does not reach Central America. 





and R. cinerascens, from the synonymy of R. quelen. Hernandez et al. (2015) investigated the 
complex of R. quelen in the trans-Andean region of Ecuador using morphological and mtDNA 
data. Their results recovered three species which had been synonymized by Silfvergrip 
(1996), R. guatemalensis, R. cinerascens and R. saijaensis and indicated that the geographic 
distribution of R. quelen is restricted to cis-Andean South America. In cis-Andean South 
America, Garavello & Shibatta (2016) used morphological and cytogenetic data on 
populations from the Iguaçu River to raise R. voulezi and R. branneri from the synonymy of 
R. quelen. All of those studies refute the wide geographic distribution of R. quelen. Many 
species in the long synonymy of R. quelen proposed by Silfvergrip (1996) should be re-
evaluated. 
Among Atlantic coast river drainages in southeastern Brazil, differences in species 
composition between lower and upper courses were described previously for the Tramandaí 
River system. Within this drainage, species found in the main rivers of the Serra Geral 
formation differ from those in coastal plain lagoons (Malabarba & Isaia, 1992; Malabarba et 
al., 2013). Rhamdiagabrielae is found in the upper portions of an area recognized for its 
endemism of neotropical fishes (ecoregion Tramandaí-Mampituba; Abell et al., 2008; 
Hirschman et al., 2014; Thomaz et al., 2015). Rhamdiaeurycephala is found exclusively in an 
upper tributary of the Tubarão River. In contrast, Rhamdia aff. quelen occurs widely in lakes 
and lower stretches of those rivers.   
Villa (1977) recognized two distinct morphological groups within Central American 
Rhamdia: the highland group with narrow and shallow body, short maxillary barbels and short 
adipose fin (characteristics associated with rapid rivers); and the lowland group with wider 
and deeper body, long maxillary barbels and long adipose fin. The pattern described by Villa 
(1977) in Central America is similar to the one found herein. The two new species occur in 
highland areas with rapids and rocky bottoms and have a shallow body and shorter adipose fin 
and maxillary barbels. The third species is found in lowland portions of coastal basins in deep 
and calm waters, often in lagoons, and has a deeper body, long adipose fin and long maxillary 
barbels. This suggests that such adaptive morphological patterns are common to the genus. 
The deep divergence between the Brazilian upland and lowland lineages may reflect an early 








At least two events of lineage diversification for genus Rhamdia are inferred among 
southern CDSEB populations. Rhamdia aff. quelen diverged from R.gabrielae + 
R.eurycephala about 1.8 Ma. Rhamdiagabrielae and R.eurycephala diverged from each other 
about 240 Ka. Both splits occurred during the Pliocene, a period characterized by significant 
climatic changes due to successive glaciations. Sea levels fluctuated considerably during this 
period, influencing the configuration of rivers along the Brazilian coastal plain. The rivers 
were more connected during the glaciations stages and more isolated during interglacial stages 
(Weitzman et al., 1988; Dias et al., 2014). 
Weitzman et al. (1988) proposed that the high endemism and diversification of fishes 
on the Brazilian coastal plain are related to successive marine cycles during the Quaternary. 
Recent studies show the importance of these events for the genetic diversity of neotropical 
fishes (Beheregarayet al., 2002; Torres & Ribeiro, 2009; Pereira et al., 2013; Thomaz et al., 
2015). Thomaz et al., 2015 suggested that the configuration of divides between 
paleodrainages drive the genetic diversification of fishes on the Brazilian coastal plain. 
Indeed, our results show that Quaternary eustatic movements are important for speciation and 
endemism on the coastal plain. However, R.gabrielae and R.eurycephala may have occupied 
a single paleodrainage according to the last glacial maximum model proposed by Thomaz et 
al. (2015). Therefore, additional phenomena may be related to speciation within Rhamdia.   
The reconstruction of past sea levels (Fig. 10) suggests that these drainages have been 
isolated only for a short period of time, whereas during most of the time these drainages had 
connections, as demonstrated by Thomaz et al. (2015). The first divergence (about 1.8 Ma) 
would be related to the colonization of new environments, since the species would occupy 
different habitats within the same hydrographic basin. The second divergence (about 240 Ka) 
probably was triggered by an interglacial period, causing coastal drainages isolation and 
prompting speciation of upland lineages (R.gabrielae and R.eurycephala) between isolated 
drainages. 
The rivers of southern CDSEB have been isolated for at least 26–19 Ka, the age of the 
last glacial maximum (Thomaz et al., 2015). Likewise R. gabrielae, two other fish species 
(Bryconamericus lethostigmus and Diapoma itaimbe) are endemic to the Tramandai-Mapituba 
ecoregion, and syntopic, inhabiting the upper portions of the same river drainages. The three 
species, however, show different patterns of population structure. Populations of R.gabrielae 
show little genetic differentiation (Fst = 0.34), while Diapomaitaimbe exhibits high genetic 





genetic structure (Hischmann et al., 2017) among the same rivers. Hischmann et al. (2017) 
postulated that such phylogeographic differences could be explained by three different 
scenarios, or a combination of them: (1) Different mtDNA evolutionary rates between the 
species; (2) Different colonization times in these drainages; and (3) Gene flow among 
populations through paleaodrainages hampering population structure. Taking into account that 
D. itaimbe is present in the region for about 2 Ma and B. lethostigmus for about 0.34 Ma 
(Hischmann et al., 2016) and that the ancestor of R. gabrielae lineage may have arrived in this 
ecoregion around 1.8 Ma, the different colonization times may explain the lowest genetic 
differentiation of Bryconamericus lethostigmus only (Hischmann et al., 2016). Considering 
the lower genetic differentiation of R.gabrielae populations compared to D. itaimbe, but the 
similar time of colonization of these river drainages (2 Ma and 1.8 Ma, respectively), it can be 
assumed that R. gabrielae had a more intense gene flow among populations over time through 
palaeodrainages during the marine regressions than D. itaimbe. 
Successive cycles of sea level can connect or isolate populations, promoting 
remarkable effects on population dynamics. Potentially, during marine transgressions, 
population size can be reduced, while during marine regression, the population size can be 
increased. According to our results of Neutrality and Mismatch distribution tests, two 
different patterns of demographic histories were found among species of Rhamdia in 
Tramandaí-Mampituba ecoregion. For R.gabrielae, our data indicate a demographic history of 
balanced populations, suggesting that this species has occupied a stable environment which 
was not affected by marine cycles. In contrast, populations of R. aff. quelen are expanding, 
suggesting that this species has occupied an unstable environment with successive marine 
cycles. A similar pattern was reported for the Brazilian coastal plain in Paraná state, wherein 
seven lowland species show strong signs of population growth related to marine cycles and 
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Figure 1. Study area: 1) rio Maquiné; 2) rio Três Forquilhas; 3) rio Mampituba; 4) rio 
Araranguá, and 5) rio Tubarão. The hydrographic basins are surrounded by coloured lines. 
Rivers 1–4 form part of the Tramandaí-Mampituba ecoregion. Red dots represent collection 







Figure 2. Haplotype network using Median-Joining for Rhamdia samples for mitochondrial 
data (mtDNA) and nuclear data (nDNA). Each circle represents a single haplotype and its size 
is proportional to its frequency. Different colours represent different populations. Coastal 
Plain Group (Rhamdiaaff. quelen) represented in blues and gray, Tubarão Group (Rhamdia 
eurycephala) represented in green, and Maquiné-Mampituba Group (Rhamdia gabrielae) 
represented in hot colours.  
 
 
Figure 3. Mismatch distribution for: (A) Coastal Plain Group (Rhamdiaaff. quelen), (B) 
Maquiné-Mampituba Group(Rhamdia gabrielae), and (C) Tubarão Group (Rhamdia 







Figure 4. Gene tree for all DNA data set produced by Bayesian analysis in MrBayes. Values 
on nodes represent Bayesian posterior probabilities: (A)Coastal Plain Group (Rhamdiaaff. 
quelen), (B)Maquiné-Mampituba Group (Rhamdia gabrielae) and (C) Tubarão Group 
(Rhamdia eurycephala). TB (green) – rio Tubarão; ARA (Orange) – upper rio Araranguá; MP 
(pink) – rio Mampituba; TF (red) – rio Três Forquilhas; MAQ (yellow) – rio Maquiné; TR 
(dark blue) – Tramandaí lagoons; ARAB (light blue) – lower rio Araranguá; CM (grey) – 







Figure 5. Species tree with strongest support according to Bayesian posterior probabilities 
produced in Beast. Numbers on the top represent posterior probabilities and number on the 
bottom of are the divergence dates of the respective node. The colourful branches indicate the 
groups recovered in previous analyses. (A)Coastal Plain Group, (B)Maquiné-Mampituba 






Figure 6. Linear regression plots of the main morphological measurements that diagnose the 
two new species of Rhamdia in southern CDSEB region. Blue circle: Rhamdia aff. quelen; red 









Figure 7. Scatter plot of combined samples of Rhamdiagabrielae (red), Rhamdiaeurycephala 






























































Figure 10. Variation in sea level for the last 2 Ma shown according to Miller et al. (2011). 
The red lines represent the points of divergence between the lines of Rhamdia, A) First 

























Table 1. Species, drainage, voucher specimen and geographical coordinates of tissue samples 
used in the molecular analyses. 
Species N Drainage Voucher Coordinates 
Rhamdiagabrielae 5 Rio Maquiné UFRGS 18093 S29o39’09”/W50o12’33” 
Rhamdiagabrielae 5 Rio Maquiné UFRGS 19094 S29o35’16”/W50o16’13” 
Rhamdiagabrielae 10 Rio Três Forquilhas UFRGS 18010 S29o32’56”/W50o04’13” 
Rhamdiagabrielae 8 Rio Mampituba UFRGS 19902 S29o13’02”/W49o59’58” 
Rhamdiagabrielae 8 Upper rio Araranguá UFRGS 19903 S28o35’11”/W49o31’24” 
Rhamdiaeurycephala 8 Upper rio Tubarão UFRGS 19904 S27o51’36”/W49o07’50” 
Rhamdiaaff. quelen 5 Lower rio Araranguá UFRGS 21360 S28o55’36”/W49o33’25” 
Rhamdiaaff. quelen 5 Lagoa Itapeva  UFRGS 19424 S29o36’14”/W49o59’27” 
Rhamdiaaff. quelen 4 Lagoa dos Quadros  UFRGS 17717 S29o39’58”/W50o01’53” 
Rhamdia aff. quelen 5 Lagoa dos Patos  UFRGS 18425 S31o00’14”/W52o05”58” 
Rhamdella zelimai 1 Rio Maquiné UFRGS 19092 S29o35’16”/W50o16’13” 
Pimelodella australis 1 Lagoa dos Quadros  UFRGS 19510 S29o39’58”/W50o01’53” 
 
Table 2. Molecular variance (AMOVA) for mtDNA data among and within 1) all groups, 2) 
Coastal Plain Group populations, and 3) Maquiné-Mampituba Group populations. 





Source of variation d.f. Percentage of 
variation 
d.f. Percentage of 
variation 
d.f. Percentage of 
variation 
Among groups 2 92.31 - - - - 
Among populations  3 2.87 3 33.94 3 34.73 
Within population 48 4.82 32 66.06 32 65.27 

















Table 3. Fst values among analysed populations of Maquiné-Mampituba Group (MAQ – rio 
Maquiné, TF – rio Três Forquilhas, MAM – rio Mampituba, ARA – Upper rio Araranguá), 
Tubarão Group (TUB – rio Tubarão), and Coastal plain Group (TRA - Lagoons of Tramandaí 
basin, LARA - Lower rio Araranguá and PATOS - Patos basin). Significant values in bold. 
 MAQ TF MAM ARA TUB TRA LARA PATOS 
MAQ -        
TF 0.02078 -       
MAM 0.28350 0.27844 -      
ARA 0.51768 0.58250 0.45714 -     
TUB 0.71898 0.78250 0.84111 0.97365 -    
TRA 0.95122 0.95882 0.96420 0.97775 0.97471 -   
LARA 0.95716 0.96752 0.97654 0.99606 0.99208 0.36851 -  
PATOS 0.95578 0.96752 0.97654 0.99606 0.99070 0.24018 0.50000 - 
 
Table4. Morphometric data of the three species of Rhamdia.  
 Rhamdiagabrielae (n=38) 
Rhamdiaeurycephala 
(n=20) 
Rhamdia aff. quelen 
(n=22) 
 min-max Mean±SD Holotype min-max Mean±SD Holotype min-max Mean±SD 
Standard length (mm) 109.0-280.0 158.0 194.0 137.8-294.0 188.48 246.6 90.4-314.0 218.16 
Percent of Standard Length        
Maxillary-barbel 
length 46.6-69.9 58.1±6.2 56.5 31.2-47.7 39..7±4.7 37.4 61.2-98.7 74.2±11.1 
Pectoral-girdle width 17.5-21.5 19.0±0.9 18.3 16.4-22.4 19.0±1.5 20.0 19.7-23.4 21.0±0.8 
Pelvic-girdle width 7.3-11.8 9.9±0.8 10.3 8.4-11.4 9.8±0.8 10.5 9.0-11.5 10.5±0.6 
Body depth 15.1-20.9 17.1±1.1 17.1 14.7-19.1 16.8±1.4 17.3 20.1-22.9 21.3±0.8 
Pre-dorsal distance 34.2-38.4 35.8±0.9 34.3 31.6-38.9 35.4±2.0 37.2 34.5-39.3 37.1±1.1 
Dorsal-fin to caudal-
fin distance 52.0-56.9 54.1±1.3 54.2 48.6-57.9 53.8±2.3 50.4 44.5-51.0 48.1±1.6 
Dorsal-fin to adipose-
fin distance 6.2-11.8 8.8±1.4 07.9 5.8-13.7 8.3±1.8 5.9 1.5-4.8 3.2±.8 
Pre-pectoral distance 22.4-27.9 24.8±1.1 23.7 21.3-26.0 23.7±1.4 25.9 25.2-28.6 26.7±0.9 
Pre-pelvic distance 46.5-53.6 49.6±1.8 49.4 45.9-51.7 49.0±1.6 50.2 46.7-54.7 51.3±1.9 
Pre-anal distance 64.4-72.2 68.6±1.7 67.2 64.7-70.7 68.1±1.2 69.4 65.0-73.7 69.7±2.4 
Pelvic-fin to anal-fin 
distance 18.2-21.6 20.0±0.9 18.8 18.3-21.3 19.6±0.83 19.15 16.4-22.0 19.4±1.3 
Adipose-fin to caudal-
fin distance 7.6-10.4 8.9±0.7 08.2 9.0-11.6 10.4±0.7 9.6 8.3-13.5 10.7±1.2 
Caudal-peduncle 
length 17.1-21.4 19.3±1.1 20.7 17.3-21.0 19.6±1.1 17.3 17.1-21.0 19.1±1.0 
Caudal-peduncle depth 9.4-12.1 10.7±0.5 12.8 9.4-10.6 10.1±0.4 10.0 9.2-11.2 10.2±0.4 
Pelvic-fin length 10.6-14,6 12.6±0.8 13.1 09.4-11.5 10.6±0.6 10.0 12.2-16.5 13.8±1.3 
Anal-fin base length 10.9-14.9 12.8±0.8 14.8 11.3-14.2 12.3±0.6 12.1 08.7-14.3 12.1±1.5 
Anal-fin length 18.6-22.6 20.4±0.9 20.0 17.3-21.5 19.5±1.0 18.7 15.8-22.3 20.1±1.6 
Dorsal-fin base length 11.4-13.1 13.3±0.7 12.8 12.4-14.1 13.2±0.4 12.4 13.9-19.0 17.0±1.1 
Dorsal-fin height 11.2-16.0 13.5±1.0 13.0 11.6-16.0 13.2±1.1 12.3 11.6-17.1 14.7±1.4 
Dorsal-fin spine length 5.0-10.6 7.0±1.1 6.1 5.7-7.8 6.8±0.6 5.8 7.0-9.7 8.6±0.9 
Pectoral-fin spine 
length 8.1-10.9 9.9±0.8 9.0 6.6-9.7 8.4±0.8 7.6 11.2-14.3 12.8±0.8 
Adipose-fin base 





Head length 22.7-27.1 25.0±1.0 23.3 23.1-27.5 25.4±1.1 27.0 25.6-28.7 27.3±1.0 
Percent of Head Length        
Snout length 40.1-46.7 42.5±1.7 41.9 40.1-45.1 42.5±1.5 44.7 36.9-45.2 39.9±2.3 
Snout height 33.4-41.0 37.4±1.9 37.7 33.6-44.2 38.7±2.9 35.8 34.0-45.7 40.3±3.2 
Head height 43.1-61,9 52.1±3.6 53.3 49.5-58.7 53.6±2.7 49.4 58.4-68.5 63.7±3.1 
Orbital diameter 15.0-19.0 16.2±1.0 17.4 10.4-14.7 13.1±1.1 10.4 11.4-14.7 13.1±0.9 
Interorbital distance 28.1-37.0 32.5±2.2 32.5 29.0-38.4 33.1±2.3 35.7 34.0-42.2 37.7±2.0 
Mouth length 44.1-56.4 49.1±3.1 50.22 47.9-54.7 50.9±1.9 50.9 43.2-52.1 47.4±2.6 
Maxillary-barbels 
distance 34.0-42.3 37.9±2.1 37.4 27.8-41.4 37.6±3.2 38.1 34.2-40.2 37.3±1.6 
Anterior nares distance  18.7-25.6 22.5±1.7 25.24 22.9-25.6 24.7±0.6 24.9 19.7-26.2 22.4±1.5 
Anterior nares to 
posterior nares 
distance 
14.3-17.9 16.0±0.9 15.65 13.3-16.0 14.6±0.8 14.4 11.4-16.0 13.9±1.4 
Posterior nares to orbit 
distance 15.6-19.8 18.0±1.2 19.19 15.3-19.2 17.8±1.1 18.8 15.3-19.6 18.0±1.1 
Posterior nares 
distance 15.8-19.9 17.8±1.1 18.26 18.0-20.5 19.2±0.8 19.3 18.5-24.1 20.6±1.4 
External mental-
barbels distance 31.7-41.6 36.5±2.9 39.5 37.7-44.7 41.1±1.9 37.6 33.3-40.0 36.6±1.9 
Internal mental-barbels 
distance 13.4-22.7 17.6±2.2 22.08 16.4-23.2 19.6±1.7 18.8 15.4-20.4 17.6±1.4 
Distance between 
mental-barbel 8.8-12.5 9.8±0.9 9.9 8.9-12.3 10.7±0.9 9.4 7.7-11.3 9.7±0.9 
External mental-barbel 
length 81.0-122 100±10.8 102.0 54.4-93.1 77.3±11.7 54.4 87.2-114.9 101.0±8.3 
Internal mental-barbel 
length 24.0-83.8 58.7±11.4 61.5 32.0-63.4 47.7±9.1 32.4 43.1-70.7 56.3±8.1 
Head width at eye 
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